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AVERTISSEMENT. 



Ge Résumé dei Observatiom de F. Cu- 
vier sur Yinslincl et V intelligence des ani- 
maux a déjà paru, du moins en partie , 
dans le Journal des Savants (année 4Ô39). 

J*en donne aujourd'hui cette édition 
séparée, pour répondre au vœu de quel- 
ques personnes qui s'intéressent à ce 
genre d'études. • 
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F. Cuvier a été chargé, pendant trente 
années, de la direction immédiate de la 
ménagerie du Muséum d'histoire natu- 
relle. 

Les écrits dans lesquels il a répandu 
ses Observations, m2iiéTi2i\x\ précieux que 
la mort l'a empêché de réuniren un corps 
d'ouvrage, sont les suivants : 

» 

Observations sur le Chien de la Nou- 
velle-HoUande , précédées de quelques ré- 
flexions sur les facultés morales des ani- 
maux. (Annales du Muséum, vol. xi. 
4808.) 

Description d'un Orang-Ouiang , et Ob- 
servations sur ses facultés intellectuelles.- 
(Annales du Muséum, vol. xvi. 4810.) 

Observations sur les facultés physiques ei 
intellectuelles du Phoque commun (Phoca 
vitulina, Linn.) (Annales du Muséum, 
vol. XVII. 4814.) 

De C Instinct des animaux. (Art. Instinct 
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da Dictionnaire des Sciences nat.y vol. xxjii. 
1822.) 

Examen de quelques Observations de 
M. Dugatd-Stewartj qui tendent à détruire 
l'analogie des phénomènes de tinstinçt avec 
ceux de l'habitude. (Mémoires du Muséuiit, 
vol. X. 1823.) 

De la Sociabilité des animaux. (Mémoires 
du Muséum, vol. xiu. 1825.) 

Essai sur la domesticité des Mammifères, 
précédé de Considérations sur les divers états 
des animaux dans lesquels il nous est possi- 
ble d'étudier leurs actions. (Mémoires du 
Muséum, vol. xui. 1825.) 

Et surtout son grand ouvrage, intitulé : 
Histoire naturelle des Mammifères (1), ou- 
fvrage le plus important qui ait paru sur 
r histoire naturelle des quadrupèdes de- 
puis BuiTon. 



(i) Avec figures originales coloriées^ dessinées dia- 
prés des animaux vivants ; 70 livraisons in-folio , de 
1818 à 1837. 
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F. Cuvier était né à Montbéliard le 28 
juin 1773. 

II est mort le 24 juillet 4838 (1). 



(i) Voyez mon Elàge historique de Frédérit Cuvier^ 
liidans la séance publique de rÂcadémie des sciences 
du 13 juillet 1840. (Mém. d$VAcad. desSc.XomQ 

XVIII.) 



I. 



De IfBêiliiet et de llnielIlKciice des anluiaox. 



9 



Dascartet. — BaUbo. — Réaanàr. — ^CMdlll«e% — Oeorvei L«roy. 



L'étude positive des. instincts et de l'intelli- 
gence des animaux , commenicée par Buffon et 
par Kéaumur , a été , pour la première fois ' 
•peut-être, indiquée comme une science propre 
par G. Leroy. 

«Lcis descriptions anatQmiqiieSy dit G. Le- 
roy, l'auteur tîes Lettrea.philosophiijuessur tes 
mimaùxi publiées d'abord sous le nom du Phy- 
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ricien de Nuremberg ^ les descriptions anatomi- 
ques, les caractères extérieurs qui distinguent 
les espèces, les indinations naturelles qui les dif- 
férencient y sont sans doute des objets très im- 
portants de l'histoire des bêtes; mais, quand 
tout cela est connu , il me semble qu'il y a en- 
core beaucoup à faire pour le philosophe » (i). 
11 ajoute : « Le naturaliste , après avoir bien 
observé la structure des parties , soit extérieures, 
soit intérieures, des animaux, et deviné leur 
usage, doit quitter le scalpel , abandonner son 
cabinet , s'enfoncer dans les bois pour suivre 
les allures de ces êtres sentants , juger des déve- 
loppements et des effets de leur faculté de sen- 
tir, et voir comment, par l'action répétée de la 
sensation et de l'exercice de la mémoire, leur 
instinct s'élève jusqu'à l'intelligence» (2). 

Ainsi , d'après G. Leroy, outre Vanatomie qui 
étudie les parties des animaux , et la zoologie 
qui marque les caractères de leurs espèces, il y 



(i) Lettres philosophiques sur Vintelligence e* la 
perfectibilité des animaux^ etc., par Charles-Geoigeâ 
Leroy. Paris , 1802 , page 2. 

(2) Ibid.y page 4. 
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. a un champ détenniné de recherches^ une 
science propre ; et Tobjet de celte science pro- 
pre est rètude positive et d'observation , Té- 
tude expérimentale des faits de TinteUigeoce des 
animaux. 

Et, comme on voit, cette science est toute 
nouvelle. Non, assurément, qu'on ne se soit 
beaucoup occupé , depuis Descartes, de la ques- 
tion métaphysique de l'ame des bôtes< Je ne 
sais y au contraire, s'il est une seule autre ques- 
tion de ce genre sur laquelle on ait plus écrit. 
Biais, je le répète, pour l'étude positive et d'ob- 
servation , pour l'étude des faits , elle commence 
avec Béaumur» avec Buffon,^ avec G. Leroy, se 
continue depuis par quelques observateurs ha- 
biles, nonmiément par les deux Huber, et re- 
çoit enfin y de nos jours, un certain ensemble 
et comme une vie nouvelle , des travaux de 
F. Cuvier. 



La question métaphysique de l'ame des bêtes 
est née. comme chacun sait, d'une opinion de 
Descartes. On commençait à se lasser des vieilles 
querelles sur Aristote. 11 fallait à la dispute. 
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ce besoin éternel des écoles, -des sujets nou- 
veaux. Descârles vint pour renouveler tout à la 
fois le champ et la forme de la pbilc^phie. 
Son opinion sur le pur automatisme des bêtes 
fit surtout une fortune prodigieuse. La chose 
vint à ce point qu'il ne fut presque plus per- 
mis de se dire cartésien qu'à la condition de 
soutenir que les bêtes sont des machines. C'est 
ce que remarque avec ^prit le P* Daniel , dans 
une de ses Lettres (1). « Le point essentiel, dit-il, 
« du cartésianisme, et comme la pierre de touche 
a dont vous vous servez , vous autres chefs de 
ft parti , pour reconnaître les fidèles disciples dé 
« votre grand maître, c'est la doctrine des au- 
« tomates, qui fait de pures machines de tous 
« le» animaux, en leur ôtant tout sentiment et 
« toute connaissance. Qiiiconque a assez d'entê- 
« tenient pour ne trouver nulle difficulté à ce 
« paradoxe, a aussitôt votre agrément pour sç 
« faire partout honneur du tiom de cartésien. 
« Ge seul point renferme ou suppose tous les 



(i) Suite du Voyage du monde de Desct^rtes; Let- 
tre première touchant la connaissance des bêtes j 
page. 5. 



« principes et tous le3 fondements de la âécte... 
« Avec cela il est impossible de n'être pas carte- . 
« sien , et sans cela il est impossible de Fétre. » 
Mais si , d'un côté, le pur automatisme des. 
bêtes'fùt soutenu avec chaleur par les vrais car- 
tésiens, il fut combattu, de l'autre, par une 
foule d'^écrivains qui n'apportèrent dans la dis^ 
pute. ni moins d'ardeur, ni moins de persévé- • 
rance. De là tous ces livres sur Vâme des bêtes. 
doilt lés premiers commencent. avec Descartes, 
et dont les derniers ne finissent guère qu'avec 
le xviii* siècle. 

La plupart de ces livres méritent d'être lus. 
Une certaine (brce philosophique règne dans ce- 
lui du P. Pardies (1), dans celui de Boullier (2); 
il y a de l'esprit dans celui du P. Daniel (3); 
celui du P. Boujeant (4), qui veut que les bêtes 
ne soient que des diables, et qui explique par là 
comment elles pensent, connaissent et sentent, 
est un badinage ingénieux. C'est le contre-pied 



(1) Viicouri de la connaissance des bêtes, 
(â) £ssai philosophique sur'Vdme des bêtes, 
(5) Suite du F'oyage du monde de Descartes, 
(4) Amusement philosophique sur le langage des 
bêtes. 
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le plus plus formel et la critique la plus fine de 
TopinioD de Descartes. Descartes refuse aux 
bêtes tout esprit; et le P. Boujeant leur en 
trouve tant, qu'il veut que ce soient des diables 
qui le leur fournissent. 

Mais tous ces livrés pèchent par lés n^mes 
vices : le défaut de faits, les raisonnements à 
vide; le lecteur se lasse de voir que la question 
n'avance pas. Et comment avancerait-elle? La 
question de Tintelligence des bêtes est une 
question défaits, une question d'étude expéri- 
mentale; ce ne peut être une simple thèse de 
métaphysique. Or, tous ces auteurs, à com- 
mencer par Deseartes, ne sortent jamais de la 
thèse métaphysique. C'est ce qu'il est aisé de 
faire voir, et particulièrement dans Descartes. 



Le premier ouvrage où Descartes ait parié de 
V automatisme des bêtes, est son Discours sur la 
méthode; et là il en donne ces deux raisons, 
toutes deux très fines et très profondes : la pre- 
mière, que « jamais les bêtes ne sauraient user 
<c de paroles ni d'autres signes^ comme nous 
« faisons pour déclarer aux autres nos pensées » ; 
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et la seconde, que « i)ienque les bêtes fassent 
« plusieurs choses aussi bien et peut-être mieux 
« qu'aucun de nous, elles manquent infaillible- 
« ment en quelques autres , par lesquelles on 
« découvre qu'elles n'agissent pas par connais- 
« sance, mais seulement par la disposition de 
« leurs organes » (1). 

« C'est une chose bien remarquable, dit-il, 
« qu'il n'y a point d'hommes si hébétés et si 
« stupides, sans en excepter même les insensés, 
« qai ne soient capables d'arranger ensemble 
« diverses paroles et d'en composer un discours 
« par lequel ils fossent entendre leurs pensées ; 
« et que, au contraire, il n'y a point d'autre 
« animal, tant parfait et tant heureusement né 

< qu'il puisse être, qui fasse le semblable. . . Et 

< ceci ne témoigne pas seulement, continue- 
« t-il, que les bêtes ont moinsde raison que les 
« hoiupaes, mais qu'elles n'en ont point du 
« tout » (2). 

11 dit ensuite : « C'est aussi une chose fort 



(1) Discourt sur la méthode , .5« partie ; édition des 
œuvres de Descartes par M. Cousin. 

(2) Ibid, 

2 
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«remarquable qUe, bien qu'il y ait plusieurs 

• .* * * ' ' • 

«r animaux quitémpignent plus d'industrie que 
<¥ nous 6n quelques-unes de leurs actions , on 
« voit toutefois que les mêmes n'en témoignent 
« point du tout en beaucoup d'auti^es : de façon 
«c que ce qu'ils font mieux que nous ne prouve 

< pas qu'ils ont de l'esprit , car, à ce compte, 

< ils en auraient plus qu'aucun de nous, et fe- 

< raient mieux en toute autre chose ; mais plu- 
« tôt qu'ils n'en ont .point, et que c'est la nature 
« qui agit en eux, selon la disposition de leurs 
« organes : ainsi qu'on voit qu'une horloge , 
« qui n'est composée que de roues et de ressorts, 
« peut compter les heures et mesurer le temps 
« plus justement que nous avec notre pru- 
« dence » (1). . 

Descartes conclut donc, de ce que les bêtes 
ne parlent pas, qu'elles soiit sans intelligence. 
Mais, pour que la conséquence fût sûre, il fau- 
drait qu'il eût été prouvé d'abord que la parole 
est la seule formel la seule expression possible 
de l'intelligence; et c'est ce qui n'a pas été fait. 



t I 



(i) ViMeourssur la méthode y 5« partie. ' 



-. 19 — 

Donc, la première preuve de Descartes n'est 
qu'une pétition de principe. 

Sa seconde preuve est d'une sagacité pro- 
fonde. Ces industries singulières des animaux , 
ces choses qu* ils font mieux que nous, ne prou- 
vent pas en effet pour leur intelligence , elles 
prouvent contre; elles montrent ^ pour meser-' 
vir des expressions heureuses de Descaries lui- 
même, que, « au lieu que la raison est un 
« instrument universel qui peut servir en toutes 
« sortes de rencontres, les organes des bêtes ont 
« besoin de quelque particulière disposition pour 
« chaque action particulièfe » (1). Mais ici Des- 
cartes confond les instincts des animaux avec 
leur intelligence; confusion dans laquelle la plu- 
part des auteurs venus après lui sont également 
tombés, et dont le débrouillement est le pre- 
mier pas qu*ait eu à faire la question qui nous 
occupe, dès que cette question a été bien vue. 

Là première preuve de Descartes n'est donc ' 
qu'une pétition de principe ; la seconde ne porte 
que sur la confusion de l'iïw^mcf avec Vintelli" 

- 

(1) Discours sur la méthode^ 5« partie. 
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gence. Et il ne faut pas croire que Descartes ait 
jamais ajouté rien de bien essentiel à ce que je 
viens.de rapporter ici. Il est vrai que, dans une 
de ses Lettres (1) , il semble all^ plus loin » et 
poser YatUontaXmne des bêtes d'une manière 
plus absolue. « Un'y a point de doute, dit-il > 
« qu'un homme, qu'il place, à la vérité, dans 
« de certaines conditions très déterminées (2) , 
« ne jugerait pas qu'il y eût dans les bêtes au* 
« cun vrai sentiment ni aucune vraie passion , 
« comme en nous, mais seulement que ce se- 
« raient des automates qui, étant composés par 
« la nature , seraient incomparablement plus 
<x accomplis qu'aucun de ceux que l'homme fait 
« lui-même. » 



(i) Tome vu, page 398. 

(S) Il suppose un homme qui n* aurait jamait vu 
que des hommes, «t qui auraii fabriqué Im-méme des 
automates si parfaits que, sans les deux moyens indi- 
qués plus haut {le manque de la parole et Vimpossi- 
bilité de nous imiter en tottt), cil se serait trouvé 
empêché à discerner entre de vrais hommes ceux qui 
n'en avaient que la figure. » C'est cet Iiomme qui , 
voyant ensuite les animaux qui sont parmi nous , ju- 
gerait que ce sont des automates, puisqu'ils manquent 
également de la parole, et qu'ils sont également dans 
Vimpossibilité de nous imiter en tout. 
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Mais> dans une autre Lettre (1), où il ne s'a- 
git plus de ce que penserait un homme placé 
dans telle ou telle condition donnée, où il s'agit 
de sa propre pensée à lui , il dit : « Il faut pour-* 
M tant remarquer que je parle de la pensée, non 

m 

« de la vie ou du sentiment; car je n'ôte la vie 
« à aucun animal. . . Je ne leur refuse pas même 
« le sentiment autant qu'il dépend des oignes 
« du corps. Ainsi mon opinion n'est pas si 
« cruelle aux animaux... » 

Ces paroles sont remarquables; et, dans le 
fond, elles tranchent la question môme. Des- 
cartes n'ôte aux animaux ni la \ie, ni le senti- 
ment ; il ne leur ôte que la pensée. Ses automates 
sont donc des automates qui*. vivent, des auto- 
mates qui sentent ; ce ne sont donc pas de purs 
automates. 

Ainsi donc, une fois le sentiment accordé aux 
bêtes , la question change. Ce n'est plus la ques- 
tion du pur automatis^ne; c'est la question de ce 
qu'on pourrait appeler Vautomatistne mixte y ou 
Vautomatisme de Buffon. 



(i) Tome X, p. SM)8. 
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« Si JQ me 5uis bien expliqué, dit Buffon, on 
« doit avoir vu que, bien loin deftout ôler aux 
« animaux , je leur accorde tout , à l'exception 
« de la pensée et de la réflexion : ils ont le sen- 
« timent, ils Tont même à un plus haut degré 
« que nous ne l'avons; ils ont aussi la con- 
« science de leur existence actuelle, mais ILs 
« n*bnl pas celle de leur existence passée; ils 
« ont des sensations , mais il leur manque la 
« faculté de les comparer, c'est-à^ire, la puis- 
« sance qui produit les idées; car les idées ne 
« sont que des sensations comparées, ou , pour 
« mieux dire , des associations de sensa- 
« lions )»'{!). . 

Buffon accorde donc aux animaux la vie et le 
sentiment, comme Descartes; il leur accorde de 
plus, et ceci est un grand pas dé fait sur Des- 
cartes, \a conscience de leur eanstenceactueUe(2), 



(1 ) Discours sur. la nature des animaux] tome vu , 
p. 57, édil. iii-.i2 de Tirarp. royale. 

(2) Descairtes a toujours refusé aux bêtes la çofir 
science de leurs sensations. < J^ai fait voir expresse- 
c ment, dit-il, que mon opinion n'est pas que les 
c bêtes voient comme nous^ lorsque nous .sentons que 
< nous voyons. » Tooie vi, pag» 359. 
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Mais il leur refuse la pemée, la r^exion, la m^^ 
moire ou conscience de Ceocistence paûée , et la 
faculté de comparer, des iensatiom,oii d'avoir des 
idées. 

Ghàcunde ces derniers points mérite un exa- 
men à illart. Les aniioaux ont la consçUsnce de 

* • • • 

leur existence actuelle^ et ils n*ont pas la pensée : 
mais qu'est-ce que la conscience de l'existence , 
sinon le discernement , la connaissance , et , par 
conséquent /la: pensée de l'existence? Peut-il y 
avoir conscience sans connaissance, et cmnais^ 
sance sans pensée^ 

Us n'ont pas la mémoire. Quoi ! ce chien qui 
distingue y c'est-à-dire qui reconnaît les lieux 
qu'il a habités, les chemins qu'il aparcoiinis; 
ce chien qiîe les châtiments corrigent, qui pleure 
le maître qu'il a perdu , qui va jusqu'à mourir 
sur sa tombe, ce chien n'a pas la mémoire? 
Tout semble prouver, dit Buffon lui-même , 
« qu'on ne peut refuser dux animaux, la mé- 
« moire, et une mémoire, active, étendue, iet 
« peut-être plus fidèle que la nôtre »! (1). Et 

(i) Discours sur la nature des animaux, page 77. 
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le chien peut-il consulter, interroger^ mppMer son 
maître, entendre les signes de sa volonté? Gom- 
ment peut-il entendre sans wtéUigenee? Gom- 
ment peut>il surtout > s'il n'a pas la mémoire, 
ainsi que Buflbn l'assure ailleurs, %e souvenh 
des bienfaits, oublier les mauvais traitements^ 
Buffon reconnaît, comme historien, cexju'ilnie 
comme philosophe. D'où vient.donc une con- 
tradiction si étrange, et qui se fait sentir jusque 
dans les termes? Ne serait-ce pas que Buffon^ 
malgré son grand sens , se laisse influencer par 
la nature du travail auquel il se livre, qu'histo^ 
rien, il est plus près des faits, et que, philoso*- 
phe, il est plus près du système? 

Je continue l'examen des propositions dans 
lesquelles il » lui-même résumé, comme on 
vient de voir, son syst^e. 11 refuse aux bêtes 
la réflexion, et avec grande raison sans doute; 
car il entend par réflexion « cette opération par 
« laquelle nous nous élevons à des idées géné- 
« raies, nécessaires . pour oxxiver. à l'inteUigQnce 
« des chose? abstraites » (4), J|ais toute espèce 



(1) Discours sur la nature des animattx, tome vu, 
page 96. 
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■ 

de réflexwn peut^Ile être nefusée (mix bêtes? Ce 
chien qui , tenant une proie dans sa gtieuie, ré. 
siste au désir aetud de la dévorer , le &it non- 
seulement parce qu'il se «otcmatf du châtiment 
reçu , mais parce qu'il prévoit qu'une nouvelle 
faute sera suivie d'un châtiment nouveau; il ré- 
siste , parce qu'il se souvient, iet parce qu'il ftré- 
voit; et, s'il y a prévoyance, ii*y sk-i-AX pas une 
sorte de réJleoAon? 

Enfin» Buffon refuse aux bêtes jusqu'à 1a/a- 
cuUé de comparer des sensations. Cependant ce 
chien qui , placé entre le souvenir d'un châti- 
ment passé et l'excitation d'un plaisir présent, hé- 
site , délibère 9 doute et ne se détermine qu'a- 
près tout ce long débat, ce chien compare. Mais 
Buûbn ne veut pas qu'il en soit ainsi ; il ne voit, 
dans tout ce débat intérieur de l'animal, que des 
apparences et du mécanisme. « Quelque grandes 
« que soient ces apparences, dit-il, je crois 
« qu'on peut démontrer qu'elles nous trom- 
« pent » (1 ) . De simples ébranlements mécaniques 
lui suffisent pour tout expliquer. <( Si le nombre 
« des ébranlements propres à faire naître l'ap- 



(1) Discoure sur la nature des animaux , t. vu, p. 78. 



/ 
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•« petit surpasse, dit-il 9 celui des ébranlements 
«( propres à faire naître la répugnance y ranimai 
« sera nécessairement déterminé à faire un mou- 
« vement pour satisfaire cet appétit ; et si le 
« nombre ou la force des ébranlements d'appé- 
<( tit sont ^aux au nombre ou à la force des 
« ébranlements de répugnance, ranimai ne sera 
« pas déterminé, il demeurera en équilibre en- 
« tre ces deux puissances ^ales, et il ne fera 
« aucun mouvement, ni pour atteindre, ni pour 
« éviter » (1), Ainsi, point de comparaison, 
point de délibération , point de doute; tout se 
réduit à de simples ébranlements d*appétit et de 
répugnance. Tel est le mécanisme.de Buffon : mé- 
canisme où, par un arbitraire assez singulier, 
on admet comme réalités tous les faits qui tien- 
nent au sentiment, et où Ton rejette comme 
apparences tous les faits qui tiennent à VinteUi- 
gence; mécanisme où tout se combat et se <;on- 



(1) Discours sur la nature des animaux ^ tome vu, 
page 41. Je substitue, dans cette citation, le mot 
Ébranlement à celui ÛHmage , parce qu'en eflet , dans 
le système de BufiPon , le mot générique est ébranle- 
ment^ et que je ne cite ici cet exemple particulier que 
pour faire mieux entendre le systèn^e général. 
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fredity et qui y comme l'a fort bien dit Georges 
Cuvier, « est plus inintelligible que celui de 
« Descartes » (1), 



Je dirai encore un mot* sur Buffon. C'est avec 
Réaumur et avec lui que commence, relative- 
ment aux facultés iniérieures des animaux , l'é- 
tude positive et d'observation. Le génie de ces 
deux hommes célèbres était non-seulement très 
di&erent, il était opposé. Réaumur porte la sa- 
gacité la plus ingénieuse dans l'observation des 
détails; on sent partout, dans Buffon^ l'habi- 
tude de voir en grand et le besoin de remonter 
aux causes. On devinerait aisément Réaumur à 
cette phrase : « Décrivons le plus exactement 
« qu'il nous est possible les productions de la 
« sagesse divine, c'est la manière de la louer qui 
« nous convient le mieux » (2). Si Buffon cher- 
che à se faire une idée de l'Être suprême, il le 
voit « créant l'univers, ordonnant les existen- 



(i) Biographie universelle : Fie de Buffon, 
(i) Mémoires pour servir à l'histoire des insectes , 
tome I , page 25. 
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« ces y fondant la nature sur des lois invariables 
«. et perpétuelles » (1). D se moque de Beau- 
mur, qui veut « le trouver attentif à conduire 
« une république de mouches , et fort occupé de 
« la manière dont se doit plier Taile d'un sca- 
« rabée » (2). 

Réaumur aivait dit, à propos^ des ineécfesen 
général : « N(his voyons dans ees^ aniuKHtx , on-- 
« tant quedamoMCun def autres, des procédés 
«r qui nous donnent du penchant à leur croire 
« un certain d^ré d'intelligence » (3). A propos 
des abâUes, il avait parlé de leur prévoyance, de 
leurs affeetwm, etc. , en des termes qui se res- 
seMaîent un peu trop de son entliousiasme d'ob- 
servatear; et, dèp«is Réaumur > plusieurs na>- 
turalistes avaient encore renchéri sur lui. A les 
entendve, tes insectes auraient surpassé tous les 
autres^ animaux en intelligence. Aussi Bufifbn 
disait-îl avec ironie^ « qu'on admire t oujours 



(1) Diêoours sur te nature des animaux^ tome vu, 
page 135. 

(2) Ibid. 

(5) Méfnoiret pottr nrvir à Vhi9êoire de inseetes , 
tome 1, page 22. 
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• d'autant plus qu'on observe davantage et 
« qu'on raisonne moins »(!)•. 

Il combattît toutes ces prétentions outrées. 
« Les animaux y Aiuii , qui ressemblent le plus 
« à l'homme par leur Ogute et par leur organi* 
« sation seront , malgré les apologistes des in- 
« secteà, maintenus dans la possession où ils 
« étaient d'être supérieurs, à tous les autres 
« pour les qualités intérieures,.* •• en sorte que 
« le singe, le chien, l'éléphant et les autres qua- 
« drupèdes, seront au premier rang; les céta- 
« ces (2) seront au second rang; les oiseaux au 
« troisième, parce que, à tout prendre, ilsdif- 
a fcrent de Thomme plus que les cétacés et les 
« quadrupèdes; et, s'il n'y avait pas des êtres 
« qui , comme les huîtres ou les polypes , sem- 
« blent en différer autant qu'il est possible , les 



(i) DiêcouTS sur la nature des animatuc^ tome vu, 
page 130. 

(â) Depuis Buffon , les cétacés ont pris leur véri- 
table place, qui , sous le rapport de Tintelligence , les 
met fort au-dessus de beaucoup d'autres mammifères. 
Les oiseaux ont donc le second rang. 



~ 32 — 

« insectes seraient avec raison les bêtes du der- 
« nier rang » {i)> 

Buûbn ramène donc les insectes à leur véri- 
table place;, ety ce qui est plus important, il 
marque des d^és dans les facuUéa intérieures 
des animaux. Mais y d'une part, il ne voit dans 
ces facultés intérieures des animaux^ même les 
plus élevés, que du mécanisme; et, de l'autre, 
Réaumur voit de Vintelligence jusque dans des 
animaux très inférieurs, c'est-à-dire dans les 
insectes. 

. C'est que la distinction fondamentale entre 
Vinstinct et Vintelligence des bêtes n'était pas en- 
core faite. Partout Réaumur et Buffon confon- 
dent Vinstinct et Vintelligence; partout, en ne 
croyant nier que Vintelligence y BuÛbn nie jus- 
qu'à Vinstinct; et Réaumur accorde jusqu'à Vin- 
telligence, en ne croyant peut-être accorder par- 
tout que Vinstinct^ 



Quoi qu'il en soit , le premier j>as à faire pour 



{\ ) Discours sur ta nature des animaux^ tome vf ï, 
page 143. 
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la solution du grand problème des facultés inté^ 
Heures des bêtes, .était cette distinction. C'est ce 
que ne virent ni Réaumur ni BufTon ; et ce que 
Condillac lui-même, cet esprit si lumineux et si 
sûr, ne vit pas mieux. Aussi, dans son Traité 
des animaux, dirigé principalement contre Buf- 
fon, comme chacun sait, se montre-t-il sous 
deux aspects très diflérents : admirable de clarté 
et de précision, tant qu'il ne s'agit que des opé- 
rations intellectuelles des animaux, et subtil, em- 
barrassé , confus , dès qu'il s'agit de leurs opéra- 
tions instinctives. 

BufTon convient, comme nous avons vu, que 
les bêtes sentent. Condillac n'a pas de peine à 
lui prouver que, si les bêtes sentent, elles sen- 
tent comme nous ; car, comme il le dit fort bien : 
« ou ces propositions, les bêtes sentent et l'homme 
« sent, doivent s'entendre de la même manière, 
« ou sentir, lorsqu'il est dit des bêtes, est un 
« mot auquel on n'attache point d'idée » (1). II 
lui prouve ensuite qu'il y a contradiction for- 
melle entre dire que tout se fait par mécanisme 
dans les bêtes, et dire que les bêtes sentent (2). 

(1) Traité des animaux^ chap. 2, l^e partie. 

(2) « Je ne puis comprendre, dit-il, ce qu'il (BuffoD) 
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Il lui prouve enfin qu^elies ont de la mémoire, 
des idées, qu^elles œmparent et jugent (1); 
mais dès qu'il passe à Vinstincty qu'il veut ra- 
mener à Vintelligence par V habitude, il perd tous 
ses avantages. «L'instinct, dit^il, n'est rien, ou 
« c'est un commencement dé connaissance «^ (2).. 
Il y a dans cette proposition une double erreur : 
l'instinct est un fait, un fait primitif et qui ne 
peut être réduit en aucun autre, V instinct est 
donc quelque chose; et pourtant ce n'est pas uh 
commencement de connaissance^ Ce n'est pas non 
plus une habitude (3), comme le veut Condillac, 
car Vinstinct précède toute habitude. 

«[ La réflexion , dit-il , veille à la naissance 

« des habitudes; mais à mesure qu'elle les for- 

. « me, elle les abandonne à elles^mémes.>. Par 



c entend par la faculté de sentir qall accorde aux 
« bêtes , lui qui prétend , comme Descartes, expliquer 
« mécaniquement toutes leurs actions. » Ibid. On a 
vu plus haut que Descartes lui-même était tombé dans 
cette contradiction. C'est que, dans Descartes comme 
dans Bufibn, le fait perce malgré le système. 

(1) Traité des animaux , chap. 5, l'« partie. 

(2) Ibid.^ chap. S, 2« partie. 

(3) c L'instinct, dit^il, n'est que Phabitude privée de 
« réflexion.» Ibid,, chapi. 5, 2» partie. 
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« là 9 ajoute-t-il, toutes les actions d'habitude 
« sont autant de choses soustraites à là ré- 
« flexion » (i). Et tout cela est vrai'; mais, en- 
core une fois , tout cela n'est vrai que des choses 
qui se rapportent à Tintelligence. 

Il a donc tour à tour raison ou tort , selon 
qu'il parle de Vinstinct ou de Vintelligence. Il a 
raison quand il dit : « Si les bêtes inventent 
« moins que nous, si elles perfectionnent moins , 
« ce n'est pas qu'elles manquent tout à fait d'in- 
« télligence, c^est que leur intelligence est plus 
« bornée » (2). Mais il a tort quand il dit que 
c'est par une sorte d'invention , c'est-à-dire parce 
qu'il compare, parce qu'il juge y parce qu'il dé- 
couvre, que le castor bâtit sa cabane ou que l'oi- 
seau construit son nid (3). Et toute sa théorie 
sur les facultés des animaux est ainsi radicale- 
ment vicieuse, et vicieuse par cela seul qu'elle 
confond partout deux faits essentiellement dis- 
tincts, Vinsiinct et Vintelligence, 



(1) TraUédeM.anima'ux , chap. 1, %• partie. 

(2) Ibié.^ ch«4p. % 2« partie. 
(5) Ibid. 
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Là est aussi, quoique à un moindre degré, le 
vice de la théorie de G. Leroy, l'auteur ingé- 
nieux des Lettres philosophiques sur les animaux. 
G. Leroy confond, comme Condillac, l'instinct 
avec Vintelligence. Il s'agit de voir, dit-il dès 
son début, a comment, par l'action répétée de 
« la sensation et de l'exercice de la mémoire, 
« l'instinct des animaux s'élève jusqu'à Tintel- 
« ligence » (1). Presque partout il cherche l'o- 
rigine des instincts particuliers des animaux 
dans quelque circonstance générale de leurs fa- 
cultés ordinaires : dérivant l'industrie de la fai- 
blesse (2) , la sociabilité de la crainte (3) , l'in- 
stinct de faire des provisions de la faini précé- 
demment sentie (4) ; il va jusqu'à dire que les 
voyages des oiseaux « sont le fruit d'une instruc- 



(1) Lettres philosophiques sur Vintelligence et la 
perfectibilité des animaux , page §. 

(â) Page ^. c On fait peut-être honneur à son in- 
dustrie (il s^agit du lapin qui se creuse un terrier) de 
ce qui n'est dû qu'à sa faiblesse. » ' 

(3) Page 64. « Les animaux qui paraissent vivre en 

société sont rassemblés par la crainte, etc. » Page 

65 : « Tous les frugivores qui vivent en société parais- 
« sent uniquement rassemblés par la frayeur, etc. > 

(4) Page 76. 
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« tîon qui se perpétue de race en race » (i). 
' Or , la vérité est que les industries particu- 
lières des animaux y du castor qui se bâtit une 
cabane, du lapin qui se creuse un terrier , de 
l'oiseau qui se construit un nid , tiennent à des 
instincts primitifs et déterminés. La vérité est 
que c'est par instinct que certaines espèces sont 
sociables ; que d'autres font des provisions ; que 
d'autres 9 dans la classe des oiseaux , émigrent 
ou voyagent. 

Mais , cette confusion d'un certain nombre de 
phénomènes àeVimtinct avec les phénomènes 
de rinte/%cncc proprement dite une fois mise 
à part , l'ouvrage de G. Lwoy reprend toute son 
importance. C'est l'étude la plus approfondie 
qui eût été faite encore des facultés intellectuelles 
des animaux. L'auteur y suit pas à pas le déve- 
loppement , et, si Ton peut ainsi dire, la géné- 
ration de ces facultés. Il voit la sensation et la 
mémoire suffire à la plupart des actions des bê- 
tes (2); l'expérience rectifier leurs jugements (3); 



(1) Lettres philosophiques^ etc., page 216.. 

(2) Page 5. 

(3) Page 54. 



-- 38 - 

raltention et l'habitude de la réflexion étendre 
leur intelligence <1). Il montre l'éducation des 
jeunes animaux se fondant sur leur mémoire; 
il parcourt les aimeaux successifs de cette chaîne 
qui conduit Tanimal du besoin au désir, du dé- 
sir à raltention, et de Taltention à l'expérien- 
ce (2) ; et il conclut enfin que « les animaux 
« réunissent^ quoique à un degré très inférieur 
(( à nou.s, tous les caractèresde l'intelligence (3); 
« qu'ils sentent, puisqu'ils ont les signes évi- 
(( dents de la douleur et du plaisir; qu'ils ^ 
« ressouviennent, puisqu'ils évitent ce qui leur 
<( a nui^t recherchent ce qui leur a plu; qu'ils 
<( comparent et jugent , puisqu'ils hésitent et 
<( choisissent; qu'ils réfléchissent sur leurs ac- 
« tes, puisque l'expérience les instruit et que 
i( des expériences répétées rectifient leurs pre- 
« miers jugements » (4). 

Les animaux ont donc de l'inlelligence. Mais 



(1) Lettres philosophiques , etc. Page 56. 

(2) Page 52. 

(3) Page 258. 

(4) Page 259, 
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quç)|leest la limite précise de cette intelligence? 
C'est là qd'est évidanniait toute la difficulté, 
ûr^ cette limite nWpas une; et Ton a fait 
iei 9 en prenant toutes les bêtes en masse , une 
confusion du môme genre que celle que Ton a 
faite en ne voyant qu'un seul principe, tour à 
tour inécanique (1) ou intelligent (2), dans toutes 
leurs opérations, intellectuelles et inêtinctives. 

Je Tai déjà dit, Viiutinct est une force primi- 
tive et propre, comme la sensibilité, comme 
y irritabilité y comme Vintellijgeme, Il y a de 
Tin^^ffic^ jusque dans l'homme: c'est par xxnins- 
îmct pm-ticulier que l'enfant tette en venant au 
monde (3) ; mais, dans l'homme, presque tout 
se. fait par intelligence^ et Vintelligence y supplée 
à Vinstinct. L'inverse a lieu pour les dernières 
classes : Vinstinct leur a été accordé comme sup- 
plément de Vintelligence, 



(1) Mécanique : Bescartes, BuflPon. 

(â) Intelligent : Réaumur, CQn^illac, G. Leroy. 

(3) Tai vérifié sur des animi^ux ce fait connu, 
que les petits , rapprochés des mamelles , tettent , 
même avant d^étre entièrement sortis du sein de leur 
mère. . 
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Le premier pas à faire était donc de séparer 
Vinstinct de VhUelligence; le second était de se' 
parer, soit pour VinteUigence, soit pour les ins" 
tincU, les classes et les espèces. Bufibn a donné, 
comme nous avons vu, une première idée de 
cette échelle graduée des facultés intérieureê des 
animaux. Or, plus on a observé, plus on a senti 
et mieux on a marqué tous ces degrés, presque 
infinis, qui placent le mammifère si fort au-des- 
sus de l'oiseau, Toiseau si fort au-dessus du 
reptile et du poisson, tous les animaux veité- 
brés si fort au-dessus des animaux sans vertè- 
bres, et les différentes classes des animaux 
sans vertèbres à une si grande distance en- 
core les unes des autres. Et ce n'est pas tout : 
il y a des degrés, il y a des limites pour les fa- 
milles , pour les genres, pour les espèces, comme 
il y en a pour les classes. Parmi les mammifères, 
le chien, le cheval, Téléphant, l'orang-outang, 
sont fort au-dessus de la brebis, du paresseux, 
et du castor même, malgré Tinstinct singulier 
qui le distingue, mais qui n'est qu'un instinct. 
11 y a des oiseaux qui s'attachent à leur maître, 
qui reviennent à sa voix , qui imitent Jusqu'à 
son langage. Tous les poissons ne sont pas ^a- 
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lement stupides, etc. II y a donc partout des 
d^rés, partout des limites; et ces deux grands 
faits dominent la question entière de VinteUi' 
gence des bêtes, l'un qui sépare Vimtinct de Vin- 
telligence, et l'autre qui , soit pour Vintelligence, 
soit pour les instincts ^ sépare les classes et les 
espèces. 
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Pendant plus d^un siècle, députe Descartes 
jus(^à Buffon (1), la question de Vintelligence 
tk$ anmtmx n'avait été^ eomme on vient de le 



(1) Cest-à-dire, depuis ]e. Discours sur la méthode, 
publié étk i^7, jusqu^au Discours sur la nature des 
Qtiimauitj pliblié-en'i753. 
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voir> qu'une question de pure métaphysique. 
C'est à Buffon , c'est à G. Leroy qu'elle com- 
mence à devenir une question positive et 
d'expérience. C'est ce qu'elle est surtout dans 
F. Cuvier. 

On -peut dire de F. Cuvier qu'il s'est dévoué 
à la recherche des faits, liais il a voulu des faits 
nets y distincts 9 des faits s^rés par des limites 
précises. Et ceci même nous fournit le trait le 
plus caractéristique de l'esprit qui a dirigé sa 
marche. Il a cherché des faits et des limites. 



Il a cherché les limites qui séparent l'intelli- 
gence des différentes espèces > les limites qui 
séparent Tinstinct de l'intelligence, les limites 
qui séparent l'intelligence de l'homme de celle 
des animaux. Et, ces trois limites posées, tout, 
dans la question si longtemps débattue de Vin- 
teUigence des ammaux , a pris un nouvel as- 
pect. 



D'une part, Descartes et Buffon refusent aux 
animaux toute intelligence : c'est qu'il leur ré^ 
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pugne^ ef avec raison , d'accorder aux animaux 
1 inCeUigence de Thomme; c'est qu'ils ne voient 
pas lu liinitequi sépare rintelligencederhomme 
de celle des animaux. 

D'aulre part, CondillacetG. Leroy accordent 
aux animaux jusqu'^aux opérations intellec- 
tuelles les plus élevées : c'est qu'ils se fondent 
sur des actions qui , en effet y si elles appar- 
tenaient ^ l'intelligence , exigeraient ces opéra- 
tions; c'est qu'ils ne voient pas la limite qui 
sépare l'instinct de l'intelligence. 



Le premier" résultat des observations de F. 
Cuvier marque les limites de l'intelligence dans 
les différents ordres des mammifères. 

C'est dans les rongeurs que cette intelligence 
se montre au plus bas d^ré ; elle est plus déve- 
loppée dans les ruminants; beaucoup plus dans 
les pachydermes, à la tête desquels il faut placer 
le cheval et Véléphant; plus encore dans les car^ 
nassiers y à la tête desquels il faut pincer le chknj 
et dans les quadrumanes y à la tête desquels se 
placent Y orang-outang et le chimpanzé. 

Et ce fait de Cintelligence gmduée des mam- 
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mifinSy HfÊB doHBed'mn oûlé rdMiulion £nc- 
te, b i^gmilogieei rjujinmift le confirment de 
Taotie : h physiologie, en Montrant la partie dn 
oarreaa, siège spécial de Tinldl^enoe dans ks 
animaox; et ranalomie, en montrant le déve- 
loppement gradad de eetle partie , des rongeun 
mixrmimÊmU$,eide&Twmùiamuzjafmckifdermtty 
aux earmuden et aux fmdrumamef (i). 



Le rongeur (2) ne distingue pas individiidle- 
ment rbomme qui le soigne de toiit autre 
homme. Le rumitunU distingue son maître; 
mais un simple changement d'habit suffit pour 
qu'il le méconnaisse. Un bw>n (hi Jaidin-du-Roi 
avait pour son gardien la soumission la plus 
complète; ce gardien .vint à changer d'habit » et 
le biian, ne le reconnaissant plus, se jeta sur lui. 
Le gardien reprit son habit ordinaire» et le bison 



(i) Voyez mes Rtehêrehes expérimmtahs sur l» 
propriété» et les fonctions du système nerveux. Paris, 
1824. 

(2) C'est-à-dire la marmotte y le castor, V écureuil, 
la uivrejeUi, * 
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le reeonnul. Deux Mien y aoooiitimiés à vi^' 
Tre ensemble 9 aont-ib tondus , on les voit ans* 
sitôt se précipiter Fun siiir Taiitre swec fureur. 

On connaît rinteliigence de Vélépkanty du 
cheveày parmi les pachydermes. F. Cuvier pense 
que le cochon y malgré ses appétits grossiers, 
n'est peuMtire j^s très inférieur à l'éléphant 
pour rinteliigence; il a vu un pécm aussi do* 
ciie, aussi femllier({ue le chien le phis soumis. 
Le mnglief s'apprivoise fecilemenC; il reconnaît 
celui qui le soigne, il lui obéit ; il se prête à de» 
exerdces. 

C'est enfin dans les camassien et les quadru^ 
mânes que paraît te plus haut degré de rintelii- 
gence parmi les bétes. Et, de tous les animaux, 
V&mt^'outang est, selon toute apparence, celui 
qui en a le plus. 

Le jeune orang-outang, étudié par F. Cuvier, 
n'était âgé que de 15 à 16 mois; il avait besoin 
de société; il s'attachait aux personnes qui le 
soignaient; il aimait les caresses, donnait de 
véritables baisers, boudait lorsqu'on ne lui cé- 
dait pas, et témoignait sa colère par des cris et 
en se roulant par terre. 

Voici quelques-uns des £ûts observés par F. 
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Guvier. Son jeune orang-outang se plaisait à 
grimper sur les arbres et à s'y tenir perché. On 
fh un jour semblant de vouloir monter à l'un 
de ces arbres pour aller l'y prendre ^ mais aus- 
sitôt il se mit à secouer l'arbre de toutes ses 
forces pour effrayer la personne qui s'appro- 
chait; cette personne s'éloigna^ et il s'arrêta ; 
elle se rapprocha , et il se mit de nouveau à 
secouer l'arbre. « De quelque manière , dit F. 
« Guvier y que l'on envî£lage l'action qui vient 
« d'être rapportée, il ne sera guère possible de 
« n'y pas voir le résultat d'une combinaison d'î- 
« dées» et de ne pas reconnaître dans l'animal 
« qui en est capable la faculté de généraliser. » 
En effet y l'orang-outang concluait évidemment, 
ici y de lui aux autres : plus d'une fois l'agitation 
violente des corps sur lesquels il s'était trouvé 
placé l'avait effrayé; il concluait donc de la 
crainte qu'il avait éprouvée à la crainte qu'é- 
prouveraient les autres; ou , en d'autres termes, 
et comme le dit F. Guvier, «d'une circons- 
« tance particulière il se faisait une r^le géné- 
rale. » 

G. Leroy avait déjà dit : «Dès que le loup 
« paraît, il est poursuivi; l'attroupement el Vér 
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« meute lui annoncent combien il est craint , 
m et tout ce que lui-même il doit craindre. Aussi 
<( toutes les fois que Todeur de l'homme vient * 
« frapper son nez y elle réveille en lui les idées 
« du danger. La proie la plus séduisante lui est 
« inutilement présentée tant qu'elle a cet acces- 
« soire effrayant; et même, lorsqu'elle ne l'a 
<t plus, elle lui reste longtanps suspecte. Le loup^ 
c continue-t^il , ne peut avoir alors qu'une idée 
4ii abstraite du péril, puisqu'il n'a pas la con- 
« naissance partiailière des pi^es qu'on lui 
« tend 2> (1). Mais je reviens à Vorang^utang. 
Pour ouvrir la porte de la pièce dans laquelle 
on le tenait, il était obligé, vu sa petite taille (2)) 
de monter sur une chaise placée près de cette 
porte. On eut l'idée d'éloigner cette chaise; l'o- 
rang-outang fut en chercher une autre, qu'il 
mit à la place de la première, et sur laquelle 
il monta, de même, pour ouvrir la porte. 
Enfin, lorsqu'on refusait à cet orang-outang ce 



(i) Lettres philosophiques sur Vintelligence et la 
perfectibilité des animaux j etc., page 18. 
(3) De deux pieds et demi à peu près. 
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'qu'il désirait virement, comme il n'osait s'en 
prendre à la personne qui ne lui cédait pas, il 
s'en prenait à lui-rnème, et se frappait la tôte sur 
la terre; il se faisait du mal poar inspirer plus 
d'intérêt et de compassion. C'est ce que fait 
l'homme lui-même lorsqu'il est enfant, et ce 
qu'aucun animal ne fait, si Ton excepte l'o- 
rarig^outangy et Pomnjgi-ot^fan^ seul entre tous les 
autres. 

" Mais voici quelque chose de |llus.remarquable 
encore. 

C'est que l'intellig^ce de VorangioiOttngf 
cette intelligence si développée , et développée 
de si bonne iieure, décroît avec l'âge. Vorang' 
oioangy lorsqu'il est jeune, nous étonne par sa 
pénéti'ation y ,par sa ruse, par son adresse; Vor 
rang-outang^ devenu adulte, n'est plus qu'un 
animal grossier, J[)rutal, intraitable. Et il en est 
de tous les singes coauaxede Vorang^iUang, Dans 
tous, l'intelUgeiice décroit à mesure que les for- 
ces s'accroissent. L'animal, considéré comme 
être perfectible, a donc sa borne marquée non- 
seulement comme espèce, il l'a comme indi- 

> ■ • 

. vidu. L'animal qui a le plus d'intelligence, n'a 
i^ute cette intelligence que dans le jeune âge. 
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Après avoir posé les limites qui séparent 
rintelligence des différentes espèces, F. Cuvier 
cherche la limite qui sépare Vinstinct de Viniel- 
Ligence. Ici, c'est particulièrement sur le castor 
que ses observations portent . , 

Le castor est un mammifère de Tordre des 
rongeurs^ c'est-à-dire, de Tordre môme qui a le 
moins d'intelligence , ainsi que nous avons vu; 
mais il a un instinct merveilleux , celui de se 
construire une cabane, de la bâtir .dans Teau, 
de faire des chaussées, d'établir des digues, et 
tout cela avec une ÎQdustjrie qui supposerait, en 
effet, une intelligence très élevée dans cet ani- 
mal, si cette industrie dépendait de l'intelli- 
gence. 

Le point essentiel était donc deprouver qu'elle 
n'en dépend pas; et c'est ce qu'a fait F. Cuvier. 
Il a pris des castors très jeunes, et ces castors, 
élevés loin de leurs parents, et qui par consé- 
quent n'en ont rien appris; ces castors, isolés, 
solitaires; ces castors, qu'on avait placés dans 
une cage, tout exprès pour qu'ils n'eussent pas 
besoin de bâtir; ces castors ont bâti, poussés par 
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une force machinale et aveugle, en un mot, par 
un pur instinct. 

L'opposition la plus complète sépare V instinct 
de Vintelligence, 

Tout, dans Vinstincty est aveugle, nécessaire 
et invariable ; tout, dans YinteUigence^ est élec- 
tif, conditionnel et modifiable. 

Le castor qui se bâtit une cabane, Toiseau qui 
se construit un nid, n'agissent que par instinct. 

Le chien , le cheval , qui apprennent jusqu'à 
la signiGcation de plusieurs de nos mots et qui 
nous obéissent, font cela fur intelligence. 

Tout, dans Vinstincty est inné : le castor Ijâtil 
sans l'avoir appris; tout y est fatal : le castor 
bâtit, maîtrisé par une force constante et irré- 
sistible. 

Tout, dans Vintelligence y résulte de l'expé- 
rience et de rinstruction : le chien n'obéit que 
parce qu'il l'a appris ; tout y est libre : le chien 
n'obéit que parce qu'il le veut. 

Enfin, tou^, (}ans Vinstincty est particulier : 
cette industrie si admirable que le castor met à 
bâtir sa cabane, il ne peut l'employer qu'à bâtir 
;Sa cabane; et tout, ddLXisVintelUgencey est gêné- 
jal : car cette même flexibilité d'attention et de 
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conception que le chien met à obéir , il pour- 
rait s'en servir pour faire toute autre chose. 

Il y a donc, dans les animaux, deux forces 
distinctes et primitives : l'instinct et Y intelligence',, 
Tant que ces deux forces restaient confondues , 
tout, dans les actions des animaux, était obscur 
et contradictoire. Parmi ces actions, les unes 
montraient Thomme partout supérieur à la 
brute, et les autres semblaient faire passer la su- 
périorité du côté de la brute. Contradiction aussi 
déplorable qu'absurde! Par la distinction qui 
sépare les actions aveugles et nécessaires des ac- 
tions électi vies et conditionnelles, ou, en un seul 
mot, VimtinctAe Y intelligence y toute contradic- . 
tion cesse, la clarté succède à la confusion : tout 
ce qui, dans les animaux, est intelligence y n'y 
approche; sous aucun rapport, de l'intelligence 
de l'homme; et tout ce qui, passant pour intel- 
ligence y y paraissait supérieur à l'intelligence 
de rhomme, n'y est que Teflet d'une force ma- 
chinale et avejjgle. 



H ne reste plus à poser que la limîle même 
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qui sépare l'intelligence de Thommede celle des 
animaux. 

Ici les idées de F. Cuvîer s'élèvent ; et, tout en 
s'élevanty n'en paraissent pas moins sûres. 

Les animaux reçoivent par leurs sens des im- 
pressions semblables à celles que nous recevons 
par les nôtres; ils conservent, comme nous, la 
trace de ces impressions; ces im[»ressions con- 
servées forment, dans leur intelligence comme 
dans la nôtre, des associations nombreuses et 
variées; ils les combinent, ils en tirent des rap- 
ports, ils en déduisent des jugements; ils ont 
donc de l'intelligence. 

Mais toute leur intelligence se réduit là. Cette 
intelligence qu'ils ont ne se considère pas elle- 
même, ne se voit pats, ne se connaît pas. Us n'ont 
pas la réflexion j cette feculté suprême qu'a l'es- 
prit de l'homme de se repliar sur lui-môme, et 
d'étudier l'esprit. 

La réfieanon^ ainsi définie, est donc là limite 
qui sépare Kinlçlligence de l'homme de celle des 
animaux. Et l'on ne peut disconvenir, en effet, 
qu'il n'y ait là une ligne de démarcation pro- 
fonde. Cette pensée qui se considère elle-même, 
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celle inlelligence qui $e voit et qui s'étudie, 
cette connaissance qui se connaît, forment évi- 
demment un ordre de phénomènes déterminés , 
d'une nature tranchée, et auxquels nul aniihal 
ne saurait atteindre.- C'est là, si l'on peut ainsi 
dire, le monde purement intellectuel, et ce 
monde n'appartient qu'à l'homme. En un mot, 
les animaux Sentent, connaissent, pensent; 
mais l'homme est h seul de tous les êtres créés 
à qui ce pouvoir ait été donné de sentir qu'il 
sent, de connaître qu'il connaît, et de penser 
qu'il pense. 



1 



m. 



De quelques erreurs pardenlMres redresséet 
par Frédéric Govler. 



• 



On avait beaucoup exagéré, comme on sait, 
rinfluence des sens sur Tintelligence. Helvétius 
va jusqu'à dire que l'homme ne doit qu'à ses 
mains sa supériorité sur les bôtes.F. Guvier mon- 
tre, par l'exemple du phoque , que, même dans 
les animaux , ce n'est pas des sens extérieurSy 
mais d'un oi^ne beaucoup plus profond, beau- 
coup plus interne, mais du cerveau, qiie dépend 
le développement de l'intelligence. Le phoque 
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n'a que des sens très imparfaits (la vue, le goût, 
l'odorat, l'ouïe); il n^aque des nageoires au lieu 
de mains; et œpendant il a, relativement aux 
autres mammifères, une intelligence très éten- 
due (4), 



S On sait tout ce que Buffon a dit de la ma- 
gnanimité du Uouy de sa fierté, de son courage, 
et de la violence du tigre, de son insatiable 
cruauté, de sa férocité aveugle. Malgré tout ce 
que Buffon a dit, F. Cuvier a toujours vu dans 
ces deux animaux le même caractère : tous deux 
également susceptibles d'affection, de recon- 
naissance, et tousdeux également terribles dans 
leur fui*eur. 



Helvétius, philosophe, cherche un principe, 
et il y arrive par une généralisation forcée; Buf- 



(i) Cestqu^il est aussi i^un des mammifères dont 
le cerveau est le plus développé. 
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fan» écrivain 9 peint, dans les animaux, toutc!^ 
les nuances des passions des hommes. L'obser^ 
vaiioo nue de F. Guvi^ donne le &it tel qu*il 
est» el pose les seules bases solides de la science. 



On suppose communément aux animaux 
carmasien un'ciBuraotère moins doux, moins tmi- 
table, moins affectueux, qu'aux annnaux her- 
bivores. Les obserrations de F. Guvier mon- 

• 

trent que tous les TuxnknaïUB adultes, surtout 
les mâles, sont des animaux grossiers, farou- 
ches, qu'aucun bienfait île captive, reconnaissant 
à peine celui qui les nourrit, ne s'attachant 
point à lui;, et toujours prêts à le frapper, dès 
qu'il cesse de les intimider. Le tigre , le /zcm, 
Vhyène, etc., sont, au contraire» sensibles aux 
bienfaits; ils reconnaissent celui qui les soigne ; 
ils s'attachent à lui d'une affection sûre. « Cent 
« fois, dit F. Guvier, l'apparente douceur d'un 
« herbivore a été siiivie d'un acte de brutalité; 
« presque jamais les signes extérieurs d'un ani- 
« mal carnassier n'ïDnt été trompeurs : s'il est 
« disposé à nuire, tout dans son regard et dans 
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« son geste Tannonce; et il en est de mêm 
a c'est un bon sentiment qui l'anime. » 
animaux herbivores , quand ils ont la foi 
sont donc, ai^. fond, d'une nature plus intra 
ble que les carnivores; c'est qu'en effet leui 
telligence est beaucoup plus grossière» beauo 
plus bornée,^ et que partout, même dans 
animaux^ comme le dit F. Guviet, « le ai 
(c loppement de cette faculté est plus favon 
(c que nuisible aux bons sentiments. » 



IV, 



De la liberté. - De rinsUoct et de Vliabttade. 
Développement Invene de Mnttlnct et de lintelllf enee 

dan» les espéees. 



«» 



.De la liberté. 



Je l'ai déjà dit dans le premier article de ce 
Résuiné : les animaux font plusieurs choses in- 
dépendamment des besoins présents , et par la 
seule prévoyance des suites. Or, ils ne prévoient 
qu'en conséquence des impressions éprouvées; 



! 



ils réfléchment donc jusqu'à un certain point 
^ur ces impressions ; ils ont donc une certaine 
espèce de réjleacion. Mais ils n'ont pas la réflexion 
que nous avons définie Vaction de C esprit mr 
reprit. Ils pensent ssLïis savoir qu'ils ^^en^ent. Les 
actes de leur esprit sont, sans avoir la connais- 
sance qu'ils sont; et c'est dette connaissanee 
seule des actes de l'esprit par l'esprit qui con- 
stitue la réflexion. 

Il en est de la liberté comme de la réflexion^ 
Mallebranche a défini la liberté par VintelU- 
gence, et avec grande raison : la liberté n'est 
que Vintelligence qui juge , qui délibère, qui 
choisit; et, par conséquent, il y a autant de de- 
grés pour la liberté qu'il y en a pour Vintelli- 
gence, 

F. Cuvier dit très bien que certains animaux 
sont libres par rapport à d'autres : « Les qua- 
« drumanes et les carnassiers ^ dit-il , sont en 
« quelque sorte des animaux libres eh compa- 
« raison des insectes. » 

La inerte n'est donc qu'une conséquence don- 
née de Inintelligence. ' 

Les animaux ont donc un certain degré, une 
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cerfaine espèce ieUberté, coipmeils ont une 
x;ertaiiie espèce de r^exion. 



De llaatioct «t ^ IhakUiule. 



11 manquerail qudque chose à mon exposi- 
tion des. idées de F. Guvier sur les phénomènes 
de VinHincty si je ne disais un mot de la com- 
paraison qu'il en a faite avec les phénomènes 
de V habitude. Vhabitu4e d'une action consiste en 
ce que Vacte corporel par lequel s'opère cette ac- 
tion finit par se reproduire sans lé concours 
de l'acte intellectuel qui, primitivement , était 
nécessaire. Il semble donc que, par V habitude^ 
il s'établisse entre nos oi^anes, d'une part^ et, 
de l'autre > nos penchants, nos besoins» nos ap- 
petits, nos idées, une dépendance immédiate, 
et telle que l'intermédiaire de notre esprit de- 
vienne inutile. « Or, dit F. Guviar, si cette dé- 
pendance pouvait . exister naturellement, les 
phénomènes de Vimtinct seraient expliqués. » 
La nature mirait établi primitivement, enirenos 
organes et nos besomSy cette même relatioii qu'é- 
tablit plus tasd'V habitude. « Ces deux ordres de 
« phénomènes, ajout&4-il, pourraient tellement 
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« se confondre, qu'on ferait en quelque sorte de 
« l'instinct avec de Thabitude, si ce n'estde 
« Thabitude avec de l'instinct : une personne 
« qui se serait exercée, dès son enfance , à ra- 
« masser et à cacher tout ce qui lui reste de ses 
« repas, finirait par le faire aussi machinale- 
« ment et aussi inutilement que le chien domes- 
« tique ; et la comparaison du tisserand et de 
« l'araignée est bien plus exacte et plus juste 
<( qu'on n'a pu le penser. » 

INous avons vii, dans notre premier article, 
que Condillaca voulu rattacher aussi les phéno- 
mènes de Vimtinct aux phénomènes de rhabù- 
tude. Pour lui, Vinstinct n^est que Vkabitude 
privée de réflexion. Sa distinction entre le moi 
d'habitude et le moi de réflexion est ingénieuse, 
« Lorsqu'un géomètre, dit-il, est fort occupé 
« de la solution d'un problème , les objets con- 
« tinuent encore d'agir sur ses sens. Le moi d'ha- 
« bitude obéit donc à leurs impressions : c'est 
« lui qui traverse Paris, qui évite les embarras, 
« tandis que le moi de réflexion est tout entier à 
« la solution qu'il cherche » (1). 

(i ) Traité des animaux^ 2« partie, chap. 5. 



^68 — 

Mais une différence profonde entre Gondillac 
et F. Cuvier , c'est que Gondillac ne se sert de 
V habitude que pour ramener V instinct à Vinul- 
Ugence; c'est qu'il veut que Yimtind soit un 
commencement de connait^nce. F. Cuvier mon- 
tre, au contraire, que toute action instinctive 
est essentiellement dépourvue d'intelligence et 
de connaissance. En un niot, Gondillac compare 
Vinstinct et Vkabitude par leur origine, qu'il 
croit commune (1); et F. Guvier les compare , 
malgré leur diversité d'origine, et par cela seul 
que, V habitude une fois acquise, tdut s'y passe 
comme dans Vinstinct^ c'est-à-dire sans inteUi- 
genfie (2), 



(1) Gondillac dit non -seulement que « Vinstinct 
« n'est que Tho^itude privée de réflexion ^^ mais il 
veut expliquer par là comment les bêtes < n^ayant que 
« peu de besoins , et répétant tous les jours les mêmes 
« choses , doivent n^avoir enfin que des habitudes , et 
« être bornées à Tinstinct. » Ibid, 

(2) On peut douter, il est vrai , que toute intelli- 
gence soit exclue de Vhabittide; mais alors, et F. Cuvier 
a grand soin d^en avertir, Tanalogie cesse. Encore 
une fois , il né compare Vinstinct à V habitude que 

6 



DéTeioppedient tnveiM de rinstloQt et de l'iatelligence dani lei espàpes. 

Nous Tavons déjà vu , tout est opposé entre 
Vinstinct et VirUelligence. L^enfaut tette en ve- 
nant au monde, sans l'avoir appris, sans avoir 

* pu rapprendre, par une force aveugle, par un 
pur insthict. C'jest par insHnct que le chien en- 
fouit dans la terre les restes de son repas., que 
le lapin se creuse un terrier, etc. Toutes ces 
actions sont aveugles , nécessaires; et, dans ce 
qu'elles ont d'essentiel, elles sont toutes inva- 
riables. 

Le chien, qui obéit au lieu de fuir quand on 
le menace, fait une action intellectuelle; car il 
ne la ferait pas s'il né l'avait pas apprise; car la 
moindre circonstance pourrait le détourner de 

, la faire ; car il pourrait la faire de plusieurs ma- 
nières très différentes. 

Or, les caractères opposés de Vimthmi et de 
VintelUgencemïnsi établîs,OQv^t les acthm tr»- 



parce que , à ses yeux , Vhabiiude e»i , comme Vin 
€mic<, dépoiirifue de cQBOAtSBaaoe^ 
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tinctives se compliquer de plus en plus, à me- 
sure que l'on descend des classes supérieures 
aux inférieures. Vaction instinctive du chien, 
celle d'enfouir les restes de son repas, n'est 
qu'un acte isolé de prévoyafice; rien n'est plus 
compliqué, au contraire, que Vaction instinctive 
de l'abeille, de l'araignée, de la fourmi, etc. 

D'une part donc, tout est opposé dans les 
cai'ractères de Vinstinct et de V intelligence; et, 
d'autre part,. Vinstinct croit à mesure que l'ira- 
telligence- décroît d'une classe à l'autre, ce qui 
est encore une opposition. 



u 



V. 



De la domestifité des aDlmaiix. 



9 



^ Un des résultats les plus importants des tra- 
vaux de F. Cuvier, est celui qui concerne la 
iiomesticité des animaux. 



Jusqu'à lui, la domesticUé des animaux n'avait 
guère occupé les naturalistes; ils n'y voyaient 
qu'un e&et de la puissance de l'homme sur les 
bêtes^ C'était l'opinion anciennç, l'opinion com- 



\ 
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mune; et BuiTon lui-même n'a:i a point eu 
d'autre. « L'homme, dit-il, change l'état hatu- 
« Tel des animaux, en les forçant à lui obéir, et 
« les fsiisant servir à son usage » (1). Tout, dans 
la domuticUé des animaux y est donc artificiel; 
tout tient donc à Thomme. Mais, s'il en est 
ainsi , pourquoi certaines espèces sont-elles de- 
venues domestiques, et ces espèces seules, au 
milieu de tant d'autres demeurées sauvages? 

La question n'est donc pas aussi simple qu'on 
l'avait cru. A côté des espèces devenues domes- 
tiques , il y a les espèces demeurées sauvages. 
La puissance de l'homme, cause générale, ne 
suffît donc pas pour expliquer la domesticité 
des bêtes y laquelle n'est, en effet, qu'un cas très 
particulier; le fait est spécial, il a donc une 
cause propre, et c'e^ cette cause qu'il fallait 
chercher, tout ici appartient à F. Cuviar; il est 
non-seulement le premier qui ait posé la ques»< 
tion , le premier qui l'ait résolue, il est le pre* 
mier qui ait vu que, dans le fait de la domesti- 



(i) Les animaux domestiques, tome vu, page 241 . 
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oté des bêtes, il pouvait y avoir matière à une 
question. 



Pour lui , la domesticiUé des animaux naît de 
leur soàahUké. Il n'est pas une seules es^ièce de- 
venue domestique qui , naturellement , ne vive . 
en société; eXy de tant d'espèces solitaires que 
rhomme n'aurait pas eu moins d'intérêt sans 
doute à s'associer, il n'en est pas une seule qui 
soit devenue domestique. 

La sociabilité des animaux devient donc ainsi 
le premier fait; et, ce fait même demandait un 
examen nouveau. Buffon en avait à peine effleu- 
ré l'étude. Il distingue d'abord, et c'est une vue 
pleine de justesse, trois espèces de sociétés : celles 
que forment les animaux inférieurs, comme les 
abeiUes; celles que forment les animaux d'un 
ordre plus élevée comme les castors, les éléphants, 
les singes, è\c, ; et celles que forme l'espèce hu- 
maine. Mais il ne voit dans les premières qu'un 
assemblage physique; les secondes lui paraissent 
dépendre ^u choix de ceux qui les composent; et 
les troisièmes ne dépendent que de la raison. 
« Cette réunion, dit-il à propos de celles-ci» 6St 
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«de l'homme l'ouvrage le meilleur, et de sa 
« raison l'usage le plus sage » (1). Ces trois es- 
pèces de sociétés ont pourtant une'souroe com- 
mune; et toutes y jusqu'à celles que l'homme 
forme, ne sont, du moins' dans leiïr origine, 
que reflet d'un instinct primitif et dét^vniné. 



Une force secrète et primordiale pousse invin- 
ciblement les hommes à se réunir. Cet instinct 
précède, chez l'homme, toute réflexion ; il do- 
mine jusqu'aux peuples les plus sauvages; et 
l'idée que l'homme de la nature vit solitaire n'a 
jamais été qu'un paradoxe de philosophie, par- 
tout contredit par l'observation. 



Cet instinct, qui gouverne le genre humain, 
est aussi la première cause des sociétés que for- 
ment certaines espèces parmi les animaux; et, 



(1) Discours sur la nature des animaux, tome vii, 
pag^is J33'53 et 37. . 
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pour ces espèces comme pour nous, il est pri- 
mittf. 11 ne dépend ni de l'intelligence, car la 
brebis stupide vit en société (l), et le lion, Voùrs, 
le renard 9 etc. y vivent solitaires; ni de l'habi- 
tude , car le long séjour des petits auprès des 
parents ne l'amène pas. Vours soigne ses petits 
aussi longtemps et avec autant de tendresse que 
le chien, et cependant l'ours est au nombre des 
animaux les plus solitaires. Il y a plu3 : cet 
instinct survit, lors même qu'il n'est pas exercé. 
F. Guvier a élevé de jeûnes chiens avec dés hups. 
très féroces 9 et le penchant à la sociabilité a 
toujours reparu dans le chien, dès qu'il a été 
rendu à la liberté. 

G. Leroy, dont on connaît la profonde saga- 
cité et la longue expérience, avait déjà fait, sur 
les sociétés des animaux, des remarques aussi 
fines que curieuses. 11 voit le premier d^ré de 
ces sociétés dans l'union du loup et de la louve 
« qui partagent ensemble les soins de la fa- 



(1) Les insectes forment les sociétés les plus remar- 
quables et les plus nombreuses. 

7 
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mille » (1). Le chevreuil et sa femelle « ont 
il, un besoin de s'aimer indépendant de 
autre » (2). Enfin , le lapin lui offre une S( 
qui ne se borne plus à une seule famille, 
s'étend à plusieurs familles, ou plutôt « à 
les étires de l'espèce qui ont des rapports de 
sinage » (3). 

A ne considérer ici que la classe des n 
.mi Gères, la seule en effet sur laquelle portei 
observations de F. Cuvier, on peut donc k 
naître trois états distincts : celui des espèce 
litaires, les chuUy les martes y les owrSy les 
nés, etc.; celui des espèces; qui vivent ei 
mille, les loupsy les cheureuilsy etc. ; et 
des espèces qui forment de véritables soci 
les castors, les éléphants , les singes, les ch 
lesphoquesy etc. 

C'est à l'étude de ces Sociétés que s'ati 



(1) Lmres philoiophiquet sur l'inteUigence 
perfectihilité des animaux , page 24. 

(2) /*fd., page 49. 

(3) Ibid.^ page 50. 
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F. Cqvîer. Ici l'union subsiste, quoique les in- 
térêts diflèrent. Des œntaines d'individits de 
tout sexe et de tout âge se rapprochent, s'enten- 
dent, se subordonnent. « C'est alors, dit F. Cu- 
« Tier, que l'instinct social ce montre dans toute 
« son étendue, avec toute son influence, et qu'il 
« peut être comparé à celui qui détermine les 
« sociétés humaines. » F. Cuvier suit les pro- 
grès de l'animal qui naît au milieu de sa troupe, 
qui s'y développe, qui, à chaque époque de sa 
vie , apprend de tout ce qui l'entoure à mettre 
sa nouvelle existence en harmonie avec les an- 
ciennes. Il montre, dansia faiblesse des jeunes, 
le principe de leur obéissance pour les anciens 
qui ont déjà la force; et dans l'habitude, qui, 
comme il le dit, est une e9pèce particulière de 
conscience , la raison pour laqudle le pouvoir 
reste au plus âgé quoiqu'il devienne à son tour 
le plus faible. Toutes les fois que la société est 
sous la conduite d'un chef, ce chef est presque 
toujours en effet le plus âgé de la troupe. Je dis 
presque toujours , car l'ovdre établi peut être 
troublé par des passions violentes. Alors, l'au- 
torité passe à un autre; et, après avoir de nou- 
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' vesiu commencé par la force y elle se conserve 
ensuite, de même, par Thabitude. 

Il y a donc 9 dans là classe des mammifères, 

« des espèces qui forment de véritables sociétés; 
et c'est de ces espèces seules que l'homme tire 
tous ses animaux domestiques. 

Le cheval y devenu par la domesticité i'asso- 
cié de l'homme. Test naturellement de tous les 

; animaux de son espèce. Les chevaux sauvages 
vont par troupes ; ils ont un chef qui marche à 
leur tête, qu'ils suivent avec confiance, qui leur 
donne le signal de la fuite ou du combat. Ils 
se réunissent ainsi par instinct; et telle est la 
force de cet instinct, que le cheval domestique 
qui voit une troupe de chevaux sauvages , et qui 

. la voit pour la première fois, abandonne sou- 
vent son maître pour aller se joindre à cette 
troupe» laquelle, de son côté, s'approche et rap- 
pelle. 

Le mouton, que nous avons élevé, nous 9uit; 
mais il suit également le troupeau au milieu 

t duquel il est né. Il ne voit dans l'homme, pour 
me servir d'une expression ingénieuse de F. Cu- 
vier, que le chef de sa troupe. Et ceci même e»t 
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la base de la théorie nouvelle. L'homme n'est y 
pour les animaux domestiques, qu'un membre 
de la société : tout son art se réduit à se faire ac- 
cepter par eux comme associé *, car, une fois de- 
venu leur associé 9 il devient bientôt leur chef, 
leur étant aussi supérieur qu'il l'est par l'intelli- 
gence. Il ne change donc pas Yéuu naturel de 
ces animaux, comme le dit Bufibn; il profite, au 
contraire, de ixt état naturel. En d'autres termes, 
il avait trouvé les animaux socùibles y il les rend 
domestiques en devenant leur associé, leur chef; 
et la domesticUé n'^t ainsi qu'un cas particulier, 
qu'une simple modiGcation , qu'une consé- 
' quence déterminée de la sociabilité. 

Tous nos animaux domestiques sont, de leur 
nature, des animaux sociables. Le boeuf y la chè- 
wrey le cochon y le chien , le lapin y etc. , vivent 
naturellement en société et par troupes. Le chat 
semblé, au premier coup d'œil, faire une ex- 
ception ; car l'espèce du chat est solitaire, comme 
je l'ai déjà dit. Mais \tchat est-il réellement do- 
mestique? Il vit auprès de nous; mais s'associe- 
t-il à nous ? Il reçoit nos bienfaits ; mais nous 
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rend-il y en échange, la soumission, la docilité, 
les services des espèces vraiment domestiques? 
Le temps^ les soins, Thabitude ne peuvent donc 
rien sans une.nature primitivement sociable; et, 
comme on le voit, l'exemple même du chat en 
est la preuve la plus formelle. Buffon reconnaît 
que, « quoique habitants de nos maisons, les 
chats ne sont pas entièrement domestiques , et 
que les mieux apprivoisés n'en sont pas plus as- 
servis » (1). Et dans l'opposition de ces deux 
mots, apprivoisés et asservis ^ il y a le germe 
d'une vérité profonde. L'homme peut, en effet, 
apprivoiser jusqu'aux espèces les plus solitaires 
et les plus féroces. Il apprivoise l'ours, le /ion, 
le tigre. Les anciens, qui faisaient plus pour un 
vain luxe que nous ne faisons pour la science, 
ont vu des chars traînés par des tigres et des pan- 
thères. On voit tous les jours des ours qui obéis- 
sent à leur maître, qui se plient à des exercices. 
Et cependant aucune espèce solitaire , quelque 
facile qu'elle soit à apprivoiser, n'a jamais don- 
né de race domestique. 



(1) Histoire du ehat^ tome xi, page 9. 
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C'est, qu'une habitude n'est pas un instinct. 
C'est par habitude qu'un animal s'apprivoise, 
et c'est par instinct qu'il est sociable. Si Ton 
sépare une vachcy une chèvre^ une brebis de leur 
troupeau, ces animaux dépérissent; et ce dépé- 
risseoient même est une nouvelle preuve du be- 
soin qu'ils ont de vivre en société. F. Cuvier 
rapporte un fait qui montre bien toute la diffé- 
rence qu'il y a entre un animal qui n'a que 
Vhabitude de la société, et un animal qui en a 
Vimtinct. « Une lionne avait perdu, dit-il, le chien 
« avec lequel elle avait été élevée, et pour offrir 
« toujours le même spectacle au public, on lui 
« en donna un autre qu'aussitôt elle adopta. Elle 
« n'avait pas paru souffrir de la perte de son 
« compagnon; l'affection qu'elle avait pour lui 
n était très foible; elle le supportait, elle siip- 
« porta de même le second. Cette lionne mourut 
« à son tour ; alors le chien nous offrit un tout 
1 autre, spectacle : il refusa de quitter la loge 
« qu'il avait habitée avec elle; sa tristesse s'ac- 
« crut de plus en plus; le troisième jour il ne 
« voulut plus manger, et il mourut le sep- 
« tième. » 
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donc 




qB*m pedl 
de sai- 
llît cijBi|Mi jtîwMi les cAls de ces UH/ycos 
«or les aBÎaaHx jsfiiBm d sht la animaiix 
toeJÊéêe»; et cVsice qa'a 6il F. Carier. 

La Eûm est le |«uiiiu de ces moveos, et l'an 
des pk» fiiiwm l ik Ccst par k £ûiii que l*on 
soumet les jeoiies c h e fjm Stewés dams l'indé- 
pendanœ. Od ne leur ^onne ^le peu d 'aliments 
à b fois, et à de ItMigs interralles. L'animal 
prend ainsi derafleodon pour oeloi qoi le soi- 
gne; et si Ton ajoute à propos quelque nourri- 
tare dioisie, cette affection s'accroît beaucoup , 
et par suite l'autorité de Thomme. c C'est, dit 
« F. Covier, au moyen de Térilables friandises, 
« surtout du snae, qu'on parvient à maîtriser 
« les animaux herbivores, et à les soumettre à 
ces exoerdoes extraordinaires dont nos cir- 
« ques nous rendent quelquefois les témoins. » 

La veille forcée est un moyen plus puissant 
encore que la faim. Nul autre n*abat plus Té- 
nergie de ranimai, et par conséquent ne le dis- 
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pose plus sûrement à l'obéissance, On:obtient 
cette veille forcée par la faim même poussée 
très loin, par des coups de fouet, par un bruit 
retentissant, tel que celui du tambour ou de la 
trompette; e(, à Toccasion de Teflet du bruit 
sur les animaux, F. Cuvier a fait une remarque 
très curieuse. C'est que plusieurs animaux ne 
distinguent jamais la cause des modifications 
qu'ils éprouvent par les sons. Qu'un étalon, 
qu'un taureau se sentent frappés, c'est à la per-* 
sonne qui a porté le coup qu'ils s'en prennent. 
Le sanglier se jette sur le chasseur dont la balte 
l'a blessé. Et ces mêmes animaux, quelque 
expérience qu'ils aient du bruit qui les fait souf- 
frir, n'en rapportent jamais la cause, ni à l'ins- 
trument qui le produit, ni à la personne qui 
emploie cet instrument; ils souffrent passive- 
ment, comme s'ils éprouvaient un mal inté- 
rieur : phénomène singulier, que F. Cuvier at- 
tribue à la nature particulière des sensations de 
l'ouïe, et qui mériterait bien d'i&tre suivi. 

Par la faim, par la veille foi'cée, l'homme 
excite les besoins de l'animal ; mais il ne les 
excite que pour les satisfaire. Ce n'est, en effet, 
que là où le bienfait commence de notre part. 
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que commence réellement notre empire. Aussi, 
rhomme ne' se bome-t-il pas à satisfaire les be- 
soins naturels, il fait naître des besoins nou- 
veaux. Par l'emploi d'une nourriture choisie, il 
fait nailre un plaisir, et par suite un besoin nou- 
veau. Un besoin plus nouveau, plus artificiel 
encore, est celui des caresses. Le cheval, l'élé- 
phant, etc., reçoivent nos caresses comme un 
bienfait; le chat met quelquefois delà passiori 
à les rechercher. C'est sur le chien qu'elles agis- 
sent avec le plus de force; et, ce qui mérite at- 
tention, c'est que toutes les espèces du genn 
chien y sont presque également sensibles. « L: 
<( ménagerie du roi, dit F«. Cuvier, a possède 
« une louve sur laquelle les caresses de la mair 
« et de la voix produisaient un^ effet si puissant 
« qu'elle semblait éprouver un véritable délire, 
« et sa joie ne s'exprinoait pas avec moins de vi 
« vacité par ses cris que par ses mouvemens. Ui 
<i chacal du Sén^al était dans le même cas, ei 
« un renard commun en était si fort ému, qu'or 
« fut obligé de s'abstenir à son égard de toiu 
« témoignages de ce genre, par la crainte 
« qu'ils n'amenassent pour lui un résultat fà- 
« cheux. » 
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L'homme n'anîve donc à soumettre l'animai 
que par adresse, par séduction. Il excite les be- 
soins de l'animal pour se donner, si l'on peiH 
ainsi dire, le mérite de les satisfaire; il fait naî- 
tre des besoins nouveaux ; il se rend peu à peu 
nécessaire par ses bienfaits; et quand il en est 
venu là, il emploie la contrainte et les châti- 
ments : mais il ne les emploie qu'alors, car s'il 
eût commencé par les châtiments, il n^aurait pas 
amené la confiance; et il ne les emploie qu'a- 
vec mesure, car les deux effets les plus sûrs de 
toute violence sont la révolte et la haine. 

« L'homme, dit F. Cuvier, n'a autre dhose à 
c( soumettre dans l'animal, que la volonté. » Et, 
comme on vient de le voir, l'homme n'agit sur 
la volonté que par les besoins : il excite ces be- 
soins ; il en fait naître de nouveaux ; il supprime 
enfin la source de quelques-uns par la castra- 
tion. Le taureau, le bélier, par exemple, ne se 
soumettent complètement qu'après leur muti- 
lation. ' 

Tels sont les moyens empk)yés par l'homme. 
Or, ces moyens qui, appliqués à un animal so- 
ciable y en font un animal domestique , ne font 
qu'un animal apprivoisé d'un animal solitaire;- 
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la véritable et primitive source de la domesticité 
n*est donc, encore une fois, «que dans Vimtinct 
sociable. 



Nous avons déjà rendu plusieurs animaux do- 
mestiques; mais, sans aucun doute, beaucoup 
d'autres pourraient le devenir encore. Sans par- 
ler des singeSy que la violence, que la mobilité, 
t\ue la pétulance de leur caractère rendent inca- 
pables de toute soumission, et qu'il faut pai' 
conséquent exclure, malgré leur intelligence et 
leur instinct sociable ; ni des didelphes , des 
édentéSy des rongeurs, dont Fintelligence est trop 
bornée pour que l'homme pût en tirer de grands 
avantages, presque tous les pachydermes qui ne 
sont pas encore domestiques pourraient le de- 
venir, nommément le tapir : plus grand , plus 
docile que le sanglier, il nous donnerait des ra- 
ces domestiques supérieures peut-être à celle du 
cochon. Les peuples pèchpurs Carraient dresser 
le phoque à la pêche ; nous-mêmes nous devrions 
ne pas n^liger l'éducation du zèbre, du couagga, 
du dawy de l'hémioncy ces belles espèces de so- 
lipèdes, deValpaca, de la vigogne, ces espèces 
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de ruminants à pelage si riche et beaucoup plus 
fin que la laine. 



Le soctabilitéy qui donne la domesticité, mar- 
que donc, parmi les espèces sauvages, celles qui 
pourraient devenir encore domestiques. Mais 
Vimtmct sociable, s'il agissait seul, ne donnerait 
peut-être que Vindividu domestique; un second 
fait, vient le renforcer, et donne la race; et ce 
second fait est la transmimon, d'une génération 
à une autre, des modifications acquises par une 
première : fait d'un ordre très général, dont 
F. Guvier s'est beaucoup occupé, et sur lequel 
je reviendrai plus loin (1). 

Ainsi Vimtinct sociable, pris isolément, donne 
V individu 'dœnestique; et, renforcé par la trans- 
mission des modifications acquises, il donne la 
race. 



(1) DaK^sParticle suivant. 
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VI. 



Observations iiarUciiUères sur let dînèrent» ordres 

des mammifères. 



Dans cet exposé rapide des observations de 
F. CuTier sur les différents groupes des mam-i 
mifères» je suivrai, pour plus de clarté, Tordre 
méthodique. 

Je commence donc par les singes ou quadru- 
manes. Des singes de tous les genres, de tous les 
soushgenres, des guenons, des macaques, des 
cynocéphales , etc. , lui ont offert ce rapport in- 
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verse de l'âge et de l'intelligence dont j'ai déjà 
parlé à propos de Vorang-autang. 

Ainsi 9 par exemple. Vénielle (1) a, dans le 
jeune âge, le front large , le museau peu sail- 
lant, le crâne élevé, arrondi , etc.- A ces traits or- 
ganiques répond une intelligence, développée. 
Avec Tâge, le frcHil disparaît, recule, le museau 
^ prciémine; et le moral ne change pas moins que 
le physique : l'apathie, la violence, le besoin de 
solitude remplacent la pénétration, la docilité, 
la confiance. « Ces différences sont si grandes, 
« dit F. Cuvier, que, dans l'habitude où nous 
« sommes de juger des actions des animaux 
« par les nôtres, nous prendrions le jeune 
« animal pour un individu de Tâge où toù- 
H tes les qualités morales de l'espèce sont ac- 
« quises, et VerUelle adulte pour un individu 
« qui n'aurait encore (fue ses-forces physiques. 
« Mais la nature, ajoute-t-il, n'en agit point 
« ainsi avec ces animaux qui ne doivent point 
« sortir de la sphère étroite qui leur est fixée, et 



(1) Espèce de semnopithèque y et Ton. des singes 
vénères dans la religion des Brames. 
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c a qui il suffit , en quelque sorte , de pou\oir 
« veiller à leur conservation. Pour cela, Tintel- 
« ligence était nécessaire^ quand la force n'exis- 
«(.tait pas, et quand celle-ci est acquise, toute 
c( autre puissance p^ de son utilité. » 

De tous les singes de l'ancien continent ; les 
macaques (1) sont jusqu'ici les seuls qui se soient 
reproduits dans notre ménagerie. F. Cuvier a 
vu naître un maimony un macaque proprement 
dit, un rhésus; et, ce qui est plus curieux, il a 
vu naître un métis ou mulet de singe. Ce métis 
provenait de l'union croisée de deux espèces de 
macaques : le bonnet chinois et le m^cae/ue pro- 
prement dit. 

A propos des cynocéphales, F. Cuvier indique 
un caractère nouveau pour la circonscription de 
ce groupe de quadrumanes. Linné, s'en tenant 
au caractère tiré de la queue, laissait les cyno-- 
céphales confondus avec plusieurs autres singes. 
L'angle facial, employé plus tard, variant beau- 
coup avec Tâge, mêlait encore quelques jeunes 



(1) Sou;3 genre de ^rttè^iofw. • 
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verse de Tâge et de rintelligence dont j'ai déjà 
parlé à propos de Yorang-otUang. 

Ainsi 9 par exemple; Ventelle (1) a, dans le 
jeune âge, le front large, le museau peu sail- 
Innt, le crâne élevé, arrondi, etc.- A ces traits or- 
ganiques répond une intelligence développée. 
Avec Tâge, le front disparaît, recule, le museau 
^ proémine; et le moral ne change pas moins que 
le physique : Tapathie, la violence/ le besoin de 
solitude remplacent la pénétration, la docilité, 
la confiance. « Ces différences sont si grandes, 
« dit F. Cuvier, que, dans l'habitude où nous 
c( sommes de juger des actions des animaux 
« par les nôtres, nous prendrions le jeune 
« animal pour un individu de Tâge où toù- 
«< tes les qualités morales de l'espèce sont ac- 
« quises, et Ventelle adulte pour un individu 
« qui n'aurait encore (fue ses «forces physiques. 
« Mais la nature, ajoute-t-il, n'en agit point 
« ainsi avec ces animaux qui ne doivent point 
« sortir de la sphère étroite qui leur est fixée, et 



(1) Espèce de semnopitMque y et Tun. des singes 
vénères dans la religion des Brames. 
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f a qui il suffit , en quelque sorte , de pouxoir 
« veillera leur conservation. Pourcela, Tintel- 
« ligence était nécessaire^ quand la force n'exis- 
d.tait pas^ et quand celle-ci est acquise , toute 
« autre puissance pa'd de son utilité. » 

De tous les singes de l'ancien continent; les 
macaques (1) sont jusqu'ici les seuls qui se soient 
reproduits dans notre ménagerie. F. Cuvier a 
vu naître un maimony un macaque proprement 
dit, un rhésuê; et, ce qui est plus curieux , il a 
vu naître un métis ou mulet de singe. Ce métis 
provenait de l'union croisée de deux espèces de 
macaques : le bonnet chinois et le mame/ue pro- 
prement dit. 

A propos de& cynocéphales, F. Cuvier indique 
un caractère nouveau pour la circonscription de 
ce groupe de quadrumanes. Linné, s'en tenant 
au caractère tiré de la queue, laissait les cyno^ 
céphales confondus avec plusieurs autres singes. 
L'angle facial, employé plus tard, variant beau- 
coup avec l'âge, mêlait encore quelques jeunes 
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Parmi les animaux cormusiers, le genre /e/» 
ou chat est un de ceux qui comptent le plus 
d'espèces. Nous avons vu y dans l'article précé- 
dent, que toutes ces espèces , jusqu'aux plus 
terribles, le/ion, leif^e^etc., sont susceptibles 
d'affection, de reconnaissance. Et il n'en est pas 
de ces animaux comme des singes; leur intelli- 
gence ne décroit pas avec l'âge. Tout au con- 
traire, cette intelligence se développe et s'étend 
par l'expérience; et la patience ingénieuse de 
l'homme en a plus d'une fois obtenu des résul- 
tats aussi remarqual)les qu'inattendus. 

TiC lion a produit dans notre ménagerie.. Le 
tigre a produit à Londres ; et, ce qui est bien plus 
notable, c'est qu'on y a vu, dans ces derniers 
temps, un métis né du mélange de ces deux es- 
pèces. 

Rien n'est plus difficile que de fixer les limi- 
tes spécifiques des grands ehaU2i pelage tacheté. 
Les anciens, et particulièrement Oppien, par- 
lent de deux panthères, Buffon , ayant sous les 
yeux trois de ces grands chats tachetés, donna à 
l'un le nom de panthère , au second le nom 
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à* once y et le nom de léopard au troisième. Or, 
la panthère de Biiffon est \e jaguar; son o^M^eest 
la panthère proprement dite , la gratide panthère 
des anciens ; et son léopard est leur petite panthè" 
re. G. Cuvier, l'illustre frère de notre auteur, a le 
premier débrouillé tout ce chaos. 11 a reconnu, 
dans l'animal nommé panthère parBuSbn, et que 
Buffon ignorait venir d'Amérique, le jaguar; et 
il a distingué lés deux ^rzt/tère^destinciens, ou 
la panthère proprement dite et le léopard, par les 
taches du pelage, lesquelles sont tout à la fois 
plus petites et plus nombreuses dans le léopard 
que dans la panthère. 

Voilà donc un point éclairci. Mais la diffi- 
culté réparait pour la plupart des autres espèces, 
et surtout pour les plus petites. Le serval de 
Buffon est-il le même que celui de G. Ciivier? 
Le caracal ou lynx d'Afrique et celui du Bengale 
forment-ils deux espèces? ne forment-ils que 
deuxyariétés,deuxâgesd'unemêmeespèce,etc.? 
Je n'en (inirais pas si je voulais suivre F. Cuvier 
dans tous ces embarras de détail d'une nomen- 
clature encore si obscure et si mal assise. Une 
espèce de chat y qui se distingue entre toutes les 
autres par des ongles non rétractileSy est le 911e- 
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pard ou tigre chasMCÊW da Imdes. Le guépard de 
notre ménagerie, décrit par F.^Garier, avait une 
grande doaœur; il avait h grâce, l'adresse du 
chat domeUiqÊie; il recherchait, comme lui, les 
caresses, et Eûsait entendre le même petit gro- 
gnement loisqu'on le caressait. 

Notre ménagerie a souvent eu les deux hyè- 
fies, Vhgène myée et Vkgène tachetée. F. Guvier 
a vu une hgène tachetée qui avait pour son maî- 
tre l'attachonent le plus vif; et il a vu une hyène 
rayécy « à laqudle, dit-il, sans la crainte d'ef- 
« frayer le public on aurait pu donner la même 
« liberté qu'à un chien. » 

EnGn, il n'est pas, selon lui, jusqu'à la làutre 
qui ne puisse être apprivoisée. Il en a possédé 
plusieurs qu'il était parvenu à rendre très fami- 
lièies, et qui ne se nourrissaient que de pain et 
de lait. Aussi ne partage-t-il pas le doute de 
Buffon sur ce que dit Gessner , qu'on a vu des 
loutres privées qui obéissaient à leur maître, et 
qui venaient lui rapporter le poisson qu'elles 
avaient pris. 

Le chien est la conquête la plus complète de 
l'homme sur la nature. Cet animal nous a donné 
son espèce entière, et à ce ix>int que le type de 
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cette espèce semble avoir disparu. Nulle part 
le chien n'a été trouvé à Tétat de pure nature. 
A défaut de cet élat de pure luiture qu'on ne 
connaît pas, F. Cuvier remonte jusqu'au chien 
le moins modifié par Fhomme, c'est-à-dire jus- 
qu'au chien de l'homme le plus grossier, le 
moins industrieux de la terre, jusqu'au chien 
de l'habitant de la Nouvelle-Hollande. C'est ce 
chien qu'il prend pour type de l'espèce. Après 
\e chien de Ut Nouveile-Hollande ^ celui qui se 
rapproche le plus de l'étal sauvage est le chien 
des Esquimaux. Notre ménagerie les a possédés 
tous deux : ils n'avaient, ni l'un ni l'autre, l'a- 
boiement net et distinct de nos chiens domesti- 
ques ; et ilsavaient, l'un et l'autre, sous leur poil 
soyeux, une sorte de poil laineux ou da duvet, 
que nos chiens domestiques ont entièrement 
perdu. 

Notre ménagerie a eu plusieurs loups très ap- 
privoisés. Une louve, prise au piège et déjà 
adulte , étaitnéanmoins devenue assez familière 
pour qu'on pût la laisser vivre au milieu des 
chiens, avec lesquels elle a produit plusieurs 
fois. Un autre loup, dont F. Cuvier rapporte 
l'histoire, nous offre un de ces attachements 
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profonds y dont on croirait l'espèce même du 
cliien à peine capable, c Ce loup, dît F. Guvier^ 
« avait été élevé comme un jeune chien ; il sui- 
« vait en tous lieux son maître, dont l'absence 
<t le faisait toujours souffrir; il obéissait à sa 
« voix, montrait la soumission la plus entière, 
« et, sous ces divers rapports, ne différait pres- 
« que en aucune manière du chien domestique 
« le plus privé. Son maître, étant obligé de 
« s'absenter, en fit don à la ménagerie du roi : 
« là, enfermé dans une loge, cet animal fut plu- 
« sieurs semaines sans montrer aucune gaieté, 
« et mangeant à peine; cependant sa santé se 
«t rétablit; il s'attacha à ses gardiens, et parais- 
« sait avoir oublié toutes ses autres affections, 
« lorsque , après dix-huit mois, son maître re- 
« vint. Au premier mot que celui-ci prononça, le 
« loup, qui ne l'apercevait point dans la foule, 
« le reconnut, et il témoigna sa joie par ses 
« mouvements et par ses cris. Mis en liberté, il 
« couvrit aussitôt de ses caresses son ancien ami, 
« comme l'aurait fait le chien le plus attaché à 
« son maître après une séparation de quelques 
« jours. Malheureusement il fallut se quitter une 
« seconde fois, et cette séparation fut encore la 
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c a qui il suffit , en quelque sorte , de pou\oir 
« veillera leur conservation. Pourcela, Tintel- 
« ligence était nécessaire, quand la force n'exis- 
<c lait pas, et quand celle-ci est acquise, toute 
« autre puissance pa'd de son utilité. » 

De tous les singes de l'ancien continent ; les 
macaques (1) sont jusqu'ici les seuls qui se soient 
reproduits dans notre ménagerie. F. Cuvier a 
vu naître un maimon, un macaque proprement 
dit, un rhésus; et, ce qui est plus curieux , il a 
vu naître un métis ou mulet de singe. Ce métis 

m 

provenait de l'union croisée de deux espèces de 
macaques : le bonnet chinois et le macaque pro- 
promeut dit. 

A propos des cynocéphales, F. Cuvier indique 
un caractère nouveau pour la circonscription de 
ce groupe de quadrumanes. Linné, s'en tenant 
au caractère tiré de la queue, laissait les cyno-- 
céphales confondus avec plusieurs autres singes. 
L'angle facial, employé plus tard, variant beau- 
coup avec l'âge, mêlait encore quelques jeunes 
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teUmpttleehaadsoiia les deox espèces dont 
notre dkten damaiiqme se rapproche le plus. Le 
/oupproduil avec le ckitn des individus Téoonds. 
Et néanmoins k ressemblance dn choôal et du 
chien parait plus cnnplèle eîMXMre. Le cUen a 
l'organisation dn loup; maïs il a non-seulemeot 
TorganisalJôn dn chacal y il »i a les mœnrs. 
Dès que les chiau rentrent dans l'état sauirage, 
ils forment des troupes nombreuses» ils se creu- 
sent des terriers, ils chassent de conçut, comme 
les chacals. Le chacal estrU donc la souche du 
chien domestique? F. Guyier lui-QK^ooe avait été 
poriéd'abord à le croire. Ua rejeté plus tard œtie 
idée. L'odeur que répand le chacal est si! désa^ 
gréablc et si foric, qu'il est presque également 
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impossible d'admettre que rhomme ait jamais 
pu se donner pour associé Tanimal qai répan- 
dait une telle odeur, ou que cet animal ait pu, 
par la seule influence de la domesticilé, perdre 
cette mauvaise odeur. 

Le chacal du Sén^al et celui de Tlnde sonl 
deux espèces trèa distinctes, toutes deux sauva^ 
ges, et qui néanmoins ont produit ensemble 
daiis noire ménagerie. Le métiSy né du mélange 
de ces deux espèces, était tout couvert, en nais- 
sant, d'une sorte de éuDet ou de poil laineux. 
Ce diwetj ce poil laineux, recouvrait aussi les 
petits du renard rouge ^ espèce de l'Amérique 
seplentrionale qui a produit dans notre ména- 
gerie. Ce duvet se retrouve, comme on a vu, 
dans le ckien de la Neuvelle-^Hollande^ dans le 
4:hien des Esquimaux; et j'ai déjà dit que nos 
chiens domeHiqms en ont perdu jusqu'au germe. 



La civette et le mbetii forment*ils deux espè- 
ces distinctes? Boffon n'avait osé prononcer; et 
l'hésitation a duré jusqu'au moment où notre 
ménagerie, réunissant les deux espèces, a per- 
mis de les comparer immédiatement l'une à 
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l'autre. Il né sera plus désormais possible de les 
confondre. La civette a des bandes noires trans- 
versales; le zibeth a des taches noires au lieu 
débandes, etc. La cii^e^e est d'Afrique, le zibeth 
est des Indes orientales. 

On ne peut guère douter que le sanglier ne 
soit la souche de nos cochons domestiques; car 
toutes nos races de cochons domestiques pro- 
duisent avec cet animal des individus féconds, 
et d'une fécondité qui se perpétue. Chose sin- 
gulière y c'est qu'il est le seul pachyderme que 
nous ayons rendu domestique ; et, ce qui n'est 
pas moins singulier, c'est que le cochon est 
aussi le seul de nos animaux domestiques qui 
présente encore aujourd'hui, et d'une manière 
sûre, et jusque dans nos climats, sa race à l'état 
primitif et sauvage. Le c/iÊen, lechevaly lebœu/^ 
ont depuis longtemps perdu leurs types; et, 
comme nous le verrons bientôt, nous ne retrou- 
vons qu'avec incertitude la souche du bélier d^ms 
le mouflon^ et celle du bouc dans Vœgagre, 

Le rhinocéros unicome, ou des Indes, est le seul 
qu'on ait amené vivant en Europe. CeluKque 
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décrit F. Cuvier, et qu'on montrait à Paris 
en dSOO, n'était même que le septième animal 
de cette espèce qu'on y eût vu. Le premier y 
avait paru en 1513. 

Tout le monde connaît aujourd'hui les traits 
qui distinguent l'éléphant d'Afrique de celui 
d'Asie. Véléphant d*A9ie a été vu très souvent 
en Europe, et dé très bonne heure. Pour Vêlé'' 
phant (T Afrique y l'individu que décrit F. Cu- 
vier n'est que le second qu'on y ait amené vi- 
vant. Le premier était celui qui mourut à Ver- 
sailles en 1681, et dont Perrault et Duvemey 
ont donné l'anatomiedans les Mémoires de l'A- 
cadémie des Sciences. 

Nous avons vu, dans un précédent article, que 
tous les sotipèdes pourraient devenir domesti- 
ques, comme le cheval y comme Vâne. Notre 
ménagerie a eu successivement toutes ceis belles 
espèces : le couagga, décrit par G. Cuvier (1); 



(1) Dans la Ménagerie du Muséum d'Histoire natu- 
rellCy ouvrage dont VHistoire naturelle des mammi- 
fèreSy de F. Cuvier, fiiit, en quelque sorte, la suite. 
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r^éMOB^ le lètr»» leinv, décrils pvF. Ciiner. 
On y a To produire phiaieuis fois le dknv, le 
zèbre; et, ce qui est UMqeofs plos ooriemL qoe 
la prodiiCtioD direde, oo y a vu la production 
croisée du zèbre avec le dumly, et de œ niêmc 
zèbre avec râne. 

La race du chameau ne parait pas plus exis- 
ter aujourd'hui dans Fétat de nature que celle 
du chien^ que celle du cheval, que celle du bcevf. 
Le dromadaire et le choMneau produisent ensem- 
ble, mais des mul^ inféconds. Le chameaux 
nourrit de plantes très communes ; il mange à 
proportion moinsque le cbeval, et lait beaucoup 
plus de travail. Les dromadaires de notre ména- 
gerie ont tiré, pendant fort longtemps, toute l'eau 
dont on se servait au Jardin-du-Roi ; et l'on s'y 
est assuré qu'un seul dnmadaire équivaut, pour 
le travail, à deux forts chevaux. 

Voilà donc encore une espèce dont notre agri- 
culture pourrait s'enrichir, comme elle pourrait 
s'enrichir de la vigogne et de Valpacay dont je 
parlais dans un précédent article. Tout le 
monde connaît la finesse de la laîoe de. )a vigo- 



§ne.' La laine de Yalpaca est presque aussi fine 
que celle des chèvres de Caekemirey et beaucoup 
plus longue. Sa chair passe d'ailleurs pour très 
bonne; et, si l'on arrive jamais à le naturaliser 
parmi nous, fl pourra tout à la fois nous nourrir 
et nous yèdty comme le mouton. 

Le bouquetin était généralement regardé com- 
me la souche de notire bouc domestique^ avant 
que Yœgagre nous fut connu. Vœgagre^ décrit 
par Pallas et Gmelin y est un animal du centre 
de l'Asie; ceux qu'à possédés notre ménagerie, 
et que décrit F. Guvier,, nous venaient des Al- 
pes. Vœgagre ressemble plus au bouc que le 
bouquetin; il a d'ailleurs tout le naturel, toutes 
les habitudes de nos boucs domestiques. L'ana- 
logie sembledonc indiquer cette sorte de bouc 
smivage comnne la souche des nôtres; et il se- 
rait curieux de voir si l'expérience directe, 
c'est-à-dire le mélange fécond, et d'une fécon^ 
dite continuCy confirmerait ce qu'indique l'ana- 
logie. 

A l'occasion de la chèvre de Cachemire, F. Cti- 
wer distingué avec détail les deux espèces de 
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poil que la nature semble avoir départies à loo» 
les mammifères terresUes : les uns fins, crépus, 
sorte de duvet plus ou moins épais; les autres 
plus gros, lisses, donnant leurs couleurs à l'a- 
nimal, et constituant, dans un grand nombre 
de cas, l'organe d'un toucher particulier et fort 
délicat. C'est le poil crépu, c'est le duvet des 
chèvres de Cachemire, qui fait tout le prix de ces 
animaux. Nos chèvres domestiques ont aussi un 
duvet comme celles de Cachemire, seulement il 
est moins fin ; et, quoique rnoin^ fin , il serait 
infiniment supérieur à la plus belle laine de 
nos moutons. Il aura fallu l'introduction d'une 
race étrangère pour nous apprendre à tirer tout 
le parti possible des nôtres. 



Le mouton est, après le chien, l'animal dont 
la main de l'homme a le plus profondément 
modifié la nature. Et les modifications, les va-- 
riations, ont porté sur la plupart des organes. 
C'est même d'après les organes variés ou modi- 
fiés que se caractérisent lesracea. La queue, de- 
. venue monstrueuse par deux énormes masses 
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de graisse , doniie les moutons à grosse qtieùe de 
Barbarie. La qu<9e du mouton de cette race, dé- 
crit par F, Cuvier, était assez longue pour traî- 
ner à terre, et surpassait le corps en largeur. 
L'accumulation de lj;graisse sur certains points 
est, au reste, un caractère général de modifica- 
tion, de variation, de race, dans les animaux 
ruminantâr Le mouton de Barbarie a cette accu- 
mulation de graisse ârla queue. Le mouton d^A^ 
byssiniey à tête noire sur un corps blanc erà fa- 
non, n'a qu'une petite accumulation dégraisse 
à la queue, mais il en a une beaucoup' plus con^ 
sidérable sur la partie antérieure de la poitrine. 
La bosse du dromadaire y les doux bosses du 
chameau y ne sont que des dépôts graisseux. 
C'est encore un dépôt graisseux qui forme le 
renflement des hanches du gnou, la bosse du 
zébu y etc. 

Une variation qui ne s'est montrée jusqu'ici 
que sur les espèces du bouc et du mouton, est 
celle qui double les cornes. Il y a des moutons 
et des boucs à quatre cornes. Dans le bœuf, dans 
le buffle, les cornes grandissent, diminuent, 
s'eûacent« se détachent des os pour ne rester 
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atiacbées qu'à la peau; mais on ne voit jamais 
leur mmibre s'accroître. 9 

La varkaion la plus singnli^ dans Tespèce 
du mauiùn esl celle qu'y présente le poU. Tous 
les animaux 9 à l'état sauTage,, ont deux sortes 
de poils : ^ poils soyeux , qui donnent leur 
couleur à l'animal, comme nous aTons Vu, et 
les poiU iaineuxy qui ne forment d'ordinaire 
qu'an sim[de (Awety caché sous les poils soyeux. 
Or, nos chieM domntiqua er nos moutom of- 
frenty sous ce rapport, les deux cas extrêmes et 
opposés. Le chien n'a que des fWf^ soyeux; il a 
perdu jusqu'au germe des poils Icàneuxy dont 
on retrouve pourtant quelques traces sur le 
chien de la Nouvelle^Hotlande ^ sur celui des 
Esqumauxy etc.; et le mouton^ au contraire, a 
perdu tous ses poils soyeux^ et n'a conservé que 
la laine, 

Buffon pense que lé mmfion est la souche de 
nos moutons domestiques; ei cette opinion paraît 
très fondée. Une espèce sauva^ peut être regar- 
dée comme la souche d'une race domestique, 
toutes les fois qu'on passe de l'une à l'autre par 
des intermédiaires suffisants. Or, entre le mou^ 
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flon et nos moutons, ces intermédiaires existent. 
D'abord, toutes nos races domestiques se mêlent 
el produisent ensemble. On le savait pour cel- 
les d'Europe; et F. Cuvier s'en est assuré pour 

* 

les plus étrangères. Nos béliers fécondent lt:s 
brebis à grosse queue dé Barbarie, etc. On peut 
toujours, d*un autre côté, en s'aidant tour à 
tour de l'une ou l'autre de ces races, rapprocher 
le mouflon de celles même de ces races qui en 
sont le plus- éloignées. Il y en a de plus gran* * 
des^ de plus petites, de plus trapues, de pins 
svelte», àcbaiifrein plus ou moins arqué, à cor- 
nes plus €11 Hioins fortes, etc.; presque toutes 
différent surtout du mouflon par le pelage. Le 
mouflon semble n'avoir que des poiU soyeux; il 
n'a presque pas de laine ; pour découvrir cette 
laine, il faut écarter les poils soyeux qui la ca- 
chent. La distance entre le motflony qui n'a du 
poil lattieux qae le germe, et tios moutons y qui 
ont perdu jusqu'au germe du poil soyeux, paraît 
donc aussi grande qu'elle puisse être. Mais ici 
même des intermédiaires viennent se placer en- 
tre le mouflx>n et le mouton à laine pure, et les 
rapprocher l'un de l'autre. Le îavormn semble 



» 
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n'avoir que des ptnU joyouc, oomme le moic- 
Jlom : le mumion^Afiitpu^ à loDgiies jambes, n'a 
pendant Télé que des poils moyeux; un duvet 
iameMx, pareil à œlai du nun^n^ reparaît cha- 
que hiver en petite quantité; et, chaque prin- 
temps, ce éÊoet tombe. 

Le mon^Um habite les parties les plus élevées 
de la Corse; il y vit en troupes nombreuses, con- 
duites par les individus les plus forts et les plus 
expMmeptés. C'est un animal grossier, farou- 
che^ que notre ménagerie possède depuis loi^- 
temps, qui ne demande aucun soin particulier, 
et qui se prêtera partout aux expériences de croi-- 
sèment y nécessaires pour trancher enfin la ques- 
tion des rapports réels du moiifion et de nos mcm-^ 
tons domestiques (1). 



Lequel de noite bœuf,, ou du zébuy du. bœuf à 
bosse, est-il plus près de la souche primitive? 



(1) On a déjà tenté quelques-unes de ces expérien- 
ces, dont le résultat définitif ne peut être que très cu- 
rieux. (Ployez le Compte rendu des séances de l'Aca- 
démie des sciences ;.année 1858,.2« semestre, p* 72é.J. 
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i^rnie de ces variétés provîenl-elle de l'autre? 
toutes questions qu'on n'a pas encore résolues. 
Le zébu se reproduit dans notre ménagerie, et 
donne des individus féconds avec nos races de 
bœuls domestiques. 



Je disais tout à TbeiHre que le cochon est 
peut-être le seul de nos animaux domestiques 
dont la race soit encore à Tétat sauvage; mais 
je ne parlais alors que des grandes espèces. Notre 
iapin domestique a certainement sa souche dans 
notre lapin sauvage; et le cochon (tinde a très 
probablement la sienne dans Vapéréa^ petit ani- 
mal des parties m^idionales de l'Amérique. 



J'ai déjà fait connaître les observations de 
F. Guvier sur le castor. L'individu qui lui a 
donné les résultats les plus curieux avait été 
pris tout jeune sur les bords du Rhône ; il avait 
été allaité par une femme ; il n'avait donc pu 
rien apprendre, même de ses parents. F. Guvier 
l'avait placé dans une cage grillée; et là ce fut 
encore de lui-même qu'il donna les premières 
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noarques de son instinct. On le nourrissait ha- 
bituellement avec des branches de saule» dont 
il mangeait récorce. Or, on s'aperçut bientôt 
qu'après les avoir dépouillées, il les coupait par 
morceaux et les entassait dans un coin de la 
cage. On eut donc l'idée de lui fournir des ma- 
tériaux avec lesquels il pût bâtir, c'est-à-dire de 
la terre , de la paille , des branches d'arbre; et 
dès lors on le vit former de petites masses de 
celle terre avec ses pieds de devant, puis les 
pousser en avant avec son menton, ou les trans* 
porter avec sa bouche, les placer les unes sur les 
autres, les presser fortement avec son museau, 
jusqu'à ce qu'il en résultât une masse commune 
et solide, enfoncer alors un bâton avec sa gueule 
dans cette ma^se; en un mot, bâtir et cons- 
truire. 

Or, deux choses sont ici de toute évidence : 
l'une, que cet animal ne devait rien à la société 
det sieiis, source première> selon Buffon, de l'in- 
dustrie des castors (i) ; et l'autre, que cet ani* 



(1) Buffon veut que les castûrs solitaires ne sachent 
plus rieji entreprendre ni rien construire. {HUtoite 



tnal travailhit sans utilité, sans but» machina- 
lement, poussé par un besoin aveugle; car, 



du caslor, tome xyii, pagei09.} C'est qu'il avait posé 
en Mt que tout individu, pris solitairement, n'est 
qu'un être stérile, et qu'au contraire toute société 
devient nécessairement féconde. (Ibid.^ p. i05.) Or, 
les castOTê étudiés par F. Cuvier, les castorê qu'il a 
vus constamment occupés à ramasser et entasser, 
tantôt dans un coin , tantôt dans un autre , tout ce 
qu'ils rencontraient, de la paille, les débris de leurs 
aliments, etc., ces castors qu'il a vus bâtir, et qui 
bâtissaient sans utilité , puisqu'ils bâtissaient, comme 
je l'ai déjà dit , dans la cage même où ils étaient 
logés, ces castors éi&ieni solitaires. 
Cependant, à en croire Buffon : < Les castors sont 

< peut'être le seul exemple qui subsistecomme un an- 
a cien monument de cette espèce d'intelligence des 
« brutes qui , quoique infiniment inférieure par son 
«principe à celle Je l'homme , suppose cependant des 
« projets communs et des vues relatives.» (/6td., page 
i04.) Il dit encore : < La société des castors n'étant 

< point une réunion forcée, se faisant par une espèce 
«de choix , et supposant au moins un concours gêné- 
« rai et des vues communes dans ceux qui la com- 
« posent , suppose au moins aussi une lueur d'intelli- 
« gence qui, quoique très difiFérente de celle de l'homme 

< par le principe, produit néanmoins des effets assez 
« semblables pour qu'on puisse les comparer. » {Ibid,^ 
pagéi07i) 

Ainsi Buffon , qui refuse Vinielligence au chien 
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poil que la nature semble avoir départies àiOH» 
les mammifères terresUes : les uns fins, crépus, 
sorte de duvet plus ou moins épais; les autres 
plus gros, lisses, donnant leurs couleurs à l'a- 
nimal, et constituant, dans un grand nombre 
de cas, l'organe d'un toucher particulier et fort 
délicat. C'est le poil crépu, c'est le duvet des 
chèvres de Cachemire, qui fait tout le prix de ces 
animaux. Nos chèvres domestiques ont aussi un 
duvet comme celles de Cachemire , seulement il 
est moins fin ; et, quoique moin^ fin , il serait 
infiniment supérieur à la plus belle laine de 
nos moutons. Il aura fallu l'introduction d'une 
race étrangère pour nous apprendre à tirer tout 
le parti possible des nôtres. 



Le mouton est, après le chien, l'animal dont 
la main de l'homme a le plus profondément 
modifié la nature. Et les modifications, les va-- 
riations, ont porté sur la plupart de& organes. 
C'est même d'après les organes variés ou modi- 
fiés que se caractérisent lesrace^. La queue, de- 
. yenue monstrueuse par deux énormes masses 
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de graisse y donne les mouU^m à grosse qtieUe de 
Barbarie. La qu^e du mouton de cette race, dé- 
crit par F. Cuvier, était assez longiie pour traî- 
ner à terre, et surpassait le corps en largeur. 
L'accumulation de Ij. graisse sur certains points 
est, au reste, un caractère général de modijica^ 
lion y de variation, de race y dans les animaux 
ruminantâr Le mouton de Barbarie a cette accu- 
mulation de graisse ârla queue. Le mouton d^A^ 
byssinicyh tête noire sur un corps blanc erà fa- 
non, n'a qu'une petite accumulation dégraisse 
à la queue, mais il en a une beaucoup' plus con^ 
sidérable sur la partie antérieure de la poitrine. 
La bosse dit dromadaire ^ les deux bosses du 
chameau y ne sont que des dépôts graisseux. 
C'est encore un dépôt graisseux qui forme le 
renflement des hanches du gnou, la bosse du 
zébuy etc. 

Une variation qui ne s'est montrée jusqu'ici 
que sur les espèces du bouc et du mouton, est 
celle qui double les cornes. Il y a des moutons 
et des boucs à quatre cornes. Dans le bœuf, dans 
le buffle y les cornes grandissent, diminuent, 
s'eûacent« se détachent des os pour ne rester 
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ce ainsi que les chiens se sont formés pour la 
.<( chasse par une éducation dont les effets se 
« propagent, mais qui a besoin d'être entrete- 
« nue pour qu'ils ne dégénèrent pas. » 

On sent tout l'intérêt que prend l'étude des 
variétés et des races, considérée de ce point de 
vue. Les causes qui ont produit les espèces ont 
cessé d'agir; les causes qui produisent les va^ 
riétés sont dans nos mains, et l'on peut aisément 
juger de toute la puissance de ces dernières cau- 
ses par leurs effets. Aucun genre naturel de nos 
catalogues ne montre des diflërences spécifiques 
aussi fortes que celles de nos animaux domes- 
tiques de même espèce. Le lion et le tigre ne 
dînèrent pas plus l'un de Tautre que le chat 
d'E^)agne ne diffère du chat d'Angora ; le loup 
et le chacal se ress^aïUent plus que le chien 
dogue et le chien lévrier. Or, ces diffiSrences, 
plus grandes que celles qui, dans l'état sauvage, 
séparent une espèce de l'aulre, ce sont des cîn 
constances fortuites, c'est la domesticité, c'est 
Thomme, qui les produisent. ' 

Et il ne faut pas croire, quoiqu'on le répète 
sans cesse, cpie les aninmux dégénèrent en de* 
venant dcMaestiques. L'actton de la domesticité 
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tend surtout^ ati contraire, à développer : elle 
accroît le vohiméâe la queae dans certains mou- 
tônSy le x>oinbre de8 cornes dans quelques au- 
tres, le pcàl ^ chat angora, etc. , la taille de 
presque tous les animaux que l'on soumet à son 
influence. Et tous ces développements, une 
f<E^ ttcquUy se transmettent par la génération : 
le volume de la queue, le nombre des cornes, 
la richesse des poils, etc. 

Ce n'est pas tout. Il n'y aurait pas, selon 
F. Guvier, jusqu'à des mutilations qui ne se 
transmissent* 11 ra{^rte le cas d'une louve de 
notre ménagerie qui fut accouplée ayec un chien 
braque dont on avait coupé la queue, et qui mit 
au monde deux metU à tfèt courte queue (1). Ce 
n'est pas tout encore. Si ce qu'on assure des /a- 
pins, qu'ils perdent, après un certain nombre de 
générations passées en domesticité, la faculté de 
se creuser dés terriers , est vrai, on peut faire 
perdre jusqu'aux qualités les plus intimes et les 



(1) Le fait n^est pas décisif. Souvent des petits à 
très courte queue naissent de parents à queue longue. 
Pour prononcer sur un pareil sujet,' it faudrait un ' 
grand nombre d^ofoservations. 
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plus profondes^ on peut faire perdre jusqu'à des 

instincts. On peut même en faire acquérir. Les 

petits, nés de chiens très exercés à la chasse , 

n'ont pas besoin d'éducation pour chasser; ils 

chassent de race; et G. Leroy dit « que les jeu- 
nes renards 9 en sortant du terril pour la pre- 

« mière fois, sont plus défiants et plus précau- 

« tionnés dans les lieux où on leur fait beaucoup 

« la guerre, que les vieux ne le sont clans ceux 

« où on ne leur tend point de pièges (1). 

Je termine par l'examen d'une autre ques- 
tion, que F. Guvier n'a guère fait qu'indiquer 
aussi. Après avoir étudié pendant si longtemps 
les qualités intellectuelles des animaux, il a eu 
ridée de chercher dans ces qualités un nouvel 
ordre de caractères. « L'intelligence des ani- 
« maux offrirait, dit-il, des caractères spécifi- 
« ques peut-être plus fixes que ceux qui sont 
« tirés des organes extérieurs. » Ces qualités in- 
tellectuelles sont d'ailleurs, par le fait, les seu- 



(1) Lettres philosophiques sur Vintelligence et la 
perfectibilité. des animaux t page 86. 
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les caractéristiques des espèces, dans plus d'un 
cas. A né consulter que l'organisation^ le loup 
serait un chien; et cependant la destination de 
ces deux animaux est loin d'être la môme : Tun 
vit dans les forêts, l'autre vit près de l'homme; 
l'un vit à peu près solitaire, l'autre est essen- 
tiellement sociable; l'un est resté sauvage, et 
l'autre est devenu domestique. Rien ne ressem- 
ble donc plus au loup que le chien par les for- 
mes et par les organes, et rien n'en diffère plus 
par les penchants, par les mœurs, par l'intèlU- 
gence. Le lièvre et le lapin se confondent pres- 
que à la vue, et cependant le lièvre prend son 
gîte à la surface du sol, et le lapin se.creuse un 
terrier : notre écureuil se construit un nid au 
sommet des arbres, et l'écureuil d'Hudson cher- 
che un abri dans la terre entre les racines des 
pins dont les fruits le nourrissent, etc. 

Ainsi donc, et à ne considérer même les cho- 
ses que sous le point de vue de la distinction 
positive des espèces, l'étude des qualités intel- 
lectuelles n'importe guère moins que l'étude 
des qualités oi^niques; et la raison en est sim- 
ple : c'est par ses qualités intellectuelles que l'a- 
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nimal agit; c'est des actions que dépend le 
genre de vie; et, par conséquent, la conserva- 
tion des espèces ne repose pas moins, au fond , 
sûr les qualités mteUeetuelles des animaux que 
sur leurs qualkês organiques. 



VII. 



D€ la préelftlon avec laquelle ceriaius animaux 
volent dès leor nalMance. 



opinion Ve Conduite. — Obforf allons de Frédéric (jovier. ; 



« L'œil, dit Coodillac y a besoin des secours 
« du tact pour juger des distances, des gran- 
« deurSy des situations et des figures » (i). Il \a 

(1) Trailé des sensatiohSf 3« partie, cbap. 3. 
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bien plus loin, car il dit que c l'œil est par lui- 
« même incapable de voir un espace hors de 

« lui » (1). 

Yoid pourtant quelques d)6enration$ de 
F. GuYier, qui semblent prouver que Certains 
animaux y du moins , n*ont nul besoin des se- 
cours du tact pour voir avec précision^ dès leur 
naissance. 

« Dès que le petit vit le jour (article Rhésus 
« de dix-neiff jowrSy Histouie naturelle des 
« M AïoiiFÈRES) 9 il parut distinguer , dit F: Gu- 
f( vier, les objets et les regarder véritablement ; 
« il suivait des yeux les mouvements qui se fai- 
« saient autour de lui, et rien n'annonçait qu'il 
« eût besoin du toucher pour apprécier la plus ou 
« moins grande distance où ces corps étaient de 

« lui Au bout de quinze jours environ, le 

« petit commaiça à se détacher de sa mère , et 
« dès ses premiers pas, il montra une adresse et 
« une force qui ne pouvaient être dues ni à 
« l'exercice y ni à Texpérience, et qui mon^ 
« traient bien que toutes les suppositions qu'on 



(I) Traité des sensationSy !'« partie, chap. il. 
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t( a faites sut la nécessité absolue du toucher pour 
« l'exercice de certaines fonctions de la vue^ sont 
« illusoires. 

« Le jeune (article Bison^ /frid.)avaity en nais- 
« santy la taille d'un veau du môme âge: à 
« peine fut-il né, qu'il se leva sur ses jam- 
^ bes et alla 9 presque en courant, sur tous les 
« points de son écurie, sans se heurter, et en se 
« conduisant comme s'il eût connu les lieux par 
« sa propre expérience. » 

Or, il est à remarquer que les singes, les rumi- 
nantSf etc., naissent les yeux ouverts. D'auli^ 
animaux , au contraire, naissent lés yeux fer- 
més, par exemple, le chien^ etc. L'homme 
naît avec deà yeux ouverts, mais qui n'ont pas 
encore toutes les conditions requises pour une 
vision nette et distincte. 

Dans la question, d'ailleurs si compliquée, 
des rapports de la vue et du toucher y il faudra 
donc faire entrer un élément de plus, celui des 
espèces, ou plutôt celui de l'état où se trouve 
Y organe de la vue^ selon les espèces, dans les 
premiers moments où la vision s'opère. 



11 



VIII. 



Examen de qaelqoes «MerttoM «e Dupont et Ncmowrt 

tar Flmtlnet. 



Condillac et G. Leroy avaient essayé de faire 
rentrer Virutinct dans VintelUgence. Dupont de 
Nemours veut qu'il n'y ait point d'imHnct. 

Il veut que les actions attribuées à l'instinct 
soient, « de toutes les actions, celles où la percep- 
« tion est la plus vive, la logique la plus rigou- 
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« reuse, la prévoyance la plus ingéniense et la 
« plus sûre » (1). 

Il veut enfin que nous apprenions tout (2)^ 
il veut que nous apprenions à marcher (3), à 
teier (4), à voir (5). Je m'arrête à ces trois der- 
nières assertions , parce que chacune de ces as- 
sertions n'esty au fond, qu'une question de fait. 



Ëst-il vrai que nous apprenions à marcher? A 
Tépoque où écrivait .Dupont de Nemours, le 
principe qui règle le mécanisme de la marche 
n'était pas C9nnu. Aujourd'hui que ce principe 
est connu , il est permis de dire que le fait de 
marcher, loin d'être un fait d'intelligence, n'est 
pas môme un fait d*instinct. 

Le principe qui r^le le mécanisme de la 



(1 ) Quelques mémoires sûr différents sujets , la p/v- 
part (TMstbirB natùrHtèyeic, 1813^ Mém. sur Viiii^ 
tincty page 187. 

(2) Page 460. 

(3) Ibid. 
(4)Pagd \m. 
(5) Page 465. 
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marche réside dans une partie déterminée dè^ 
Vendéphale^ partie qui est toute autre que celle 
dans laquelle réside rmte/%ence (i). 

J'ai montré^ par des expériences directes (2), 
que Vencéphale se compc^ de trois parties es- 
sentieHement distinctes : le cerveau proprement 
dit (S), siège exclusif de rmt^/%6no<$; lé cerve- 
let, siège du principe qui r^le Y équilibration y 
ou la cooréiimtion dès mouvements de loeomo" 
tion (4) ; et la mmltè^ aUorigéej si^e du pitAcipe 
qui règle le médanismé de la re^pira^Uy et, par 
suite^ le méîsanisme entier de la vie. 
Quandon enièrv6> sur un animal , le cerveau 
* pToprertimt dit(6)yOnsiyolitVintet^ence; quand 
on enlève le cervelet, on abolit les mouvements 
Ae locomotion; et quand on détruit la moéUe 
aUongée, on abolit \A respiration etrla vie. 



(i) Et les instincts sésident dans la même partie 
que Vintelligence, 

(2) Ployez mes Recherches expérimentales sur les 
propriétés et les fonctions du sffsième nerveux dans les 
animaux verté&rés, Paris, 1824. 

(5) Lobes ou hémisphères cérébraux. 

(4) La marche^ le saut^ la course^ etc. 

(5) Lobes ou hémisphères cérébraux. 
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Mus, ce qa'Q safflii de icnuiqœr ki, c'est 
qjOL'imfealtûaeftaéKVmuiiigemeeknn aniinal 
en loi enlefant le earvam propremau dît, sans 
troubler h fégmhrigé de ses mouiFements. Cette 
fégMÉmnié subsiste tant que le cerodet reste in- 
tact ; die subsiste après que râilett^ener est per- 
due : elle ne dépend donc pas de Vùaelligence. 

« Mmnkary dît Dupont de Nemoois, c'est se* 
« tenir attemativenient en équilibre sur un pied 
« et sur l'autre » (1) : définitionqniest très juste. 
Mais fl ajoute que c'est là un an, « et un art «t 
« Idm acqmis, que les honunes les plus robustes 
« YombUait lorsqu'ils dérangent leur raison par 
« rintempénmoe » (2). NuOement. C'est que le * 
cervelet, àéfgd du principe qui règle les mouve- 
ments, est directemaat affecté dam l'intempé- 
rance (3). Un animai^dont on blesse le cervelet 
perd l'équilibre de ses mouvements, comme 
un animal ivre. 

« Il y a des hommes , dit encore Dupont de 
« Nemours, qui ^ndent C art de marcher jus- 

/ 

(1) Mém. iur Vinitincty p. 160. 

(2) IHd. 

(3) Foy, mes Recherches expérimentales sur les pro- 
priétés et les fonctions du système nerveuar. 
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« qu'à danser et sauter sur une corde » (1). El 

il confond ici deux choses absolument distinc- 
tes : l'équilibre prmUifdes mouvements , équi- 
libre donné par le cervelet^ et Tusage qu'on fait 
de cet équilibre j une fois donné, pour éanuTy 
pour 9auter sur une cordcy pour courir^ pour 
marcher y etc. £n un seul mot; c'est l'intelligence 
qui veut le mouvement et le genre de mouve- 
ment: mais l'équilibre ^ c'est-à-diie Vharmonie 
de tous les efforts partiels qui amènent un mou- 
vement régulier et d'ensemble , cet équilibre dé- 
pend d'un organe particulier, du cervelet y et 
cet organe est indépendant de VintelUgence. 



Le fait de teter est un iait de pur insUncê. ie 
l'ai déjà dit : l'enfant teUeea venant au monde, 
sans l'avoir appris » sans avoir pu l'apprendre. 
Les petits de certains animaux, rapprochés des 
mamelles» tettent, même avant d'être entière- 
inent sortis du sein de leur m^e. 

Dupont de Nemours dit que teter est un art (2), 



(i) Mém. sur Vinstinet, p. 160. 
(2) Page 163. 



•À 
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que cet ari s'apprend par rmêomtemeni^ par mé- 
thode (i), par Mil certain nmnbre tfescpérioèces 
suivies d'inductions justes (2). Et il ne ¥oit pos 
que l'enlaDt tette sans misonnemaU, sms e^spé^ 
riences, sans inductions, car dès qu'il xenoontre 
Je mamelon, il tette. 



Enfin; est-il bien sûr que nous apprenions à 
voir? — c Nous appiemms à voir, dit Dupont de 
« Nemours , comme nous aj^prenons à lire > (3). 
C'est toujours la .confusion des choses les plus 
distinctes. lÀrcy c'est appliquer un sens convenu 
il un signe. Vovr, c'est tout simplement aperce- 
voir, distinguer ce signe. Lire, c'est appliquer 
un fait primitif donné, le fait de voir, à un usage 
particulier. Et cet usage s'apprend. Nous ap- 
prenons à Itrcy comme nous apprenons à dan- 
9€r, à sauter sur une corde. Mais apprenonsHQOus 
Z'voir? (4) 



(1 ) Mémoire sur Vinstinct^ page ,171 . 

(2) Page 164. 

(3) Page 161. 

(4) La vraie question n^est pas précisément, même 
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Les observations de F. Guvier, que je viens 
de rapporter, suffisent pour montrer combien 
cette question offre encore de doutes. 

Au reste, à vouloir la traiter de nouveau, ce 
ne serait pas dans Dupont de Nemours, assuré- 
ment, ce serait dans Gondillac, qu'il Ëiudrait la 
suivre. 



dans Condillac, «t nauê apprenons à voir. « Je ne dirai 
« pas comme tout le monde, et comme j^ai dit jusqu^à 
« présent moi-même, et fort peu exactement, dit Con- 
« dillac , que nos yeux ont besoin d^apprendre à voir; 
« car ils voient nécessairement tout ce qui fait impres^ 
« sion sur nous... mais je dirai qu^ils ont besoin d^ap- 
« prendre à regarder. C'est de la différence qui est 
« entre ces deux mots que dépendait Fétat de la ques- 
c tion. 9 Traité des sensations ^ 3« part., chap. 5. Or, 
si voir est regarder^ et si regarder^ comme le dit en- 
core Condillac, est discerner y analyser, il est trop 
évident que nous apprenons à voir; car il est trop 
évident que nous apprenons à regarder, à discerner, 
à analyser. La vraie question est donc celle que je 
posais tout à l'heure , savoir, si l'œil a besoin du tact 
pour juger dés grandeurs , des situations , des dis- 
tances ; ou, ce qui revient au même , s't7 est incapable 
par lui-même de voir les objets hors de lui , et sVi a 
besoin du tact pour les voir ainsi. 

12 
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Je ne fais ici qu'une seule remarque. C'est 
qu'une première difficulté, dont il faut se débar- 
rasser en liëant Cotidillàc, se tfoùve dans l'em- 
ploi de certaine^ elpiressiohs qui ne sont pas 
justes, et que GôtidlUac sait très bien n'être pas 
justes. 

Aiitôi, pài^ exeitij;)le, il dit : que le toucher 
seul jttje des objets extérieurs par liii-môme (4)-, 
que les autres sens n'en jugent que par le tou- 
cher (2) ; que c'est le toucher qui instruit les 
autres sens (3), etc. 

Et cependant il avait dit ailleiirs que les sens 
ne sont qu^ cause occasionneUe; qu'ils ne sentent 
pas; que c'est Came seule qui sent à l'occasion 
des organes (4). 

A n'employer ici qu'un langage rigoureuse- 
ment précis, c'est donc V esprit seul qui sent, 
V esprit seul qui juge, VesptU seul qui s'instruit. 
Aucun sens n'en instruit un autre. L'esprit seul 



(1) TrcUtides sensations : Préambule de l'Extrait 
raisonné, 

(2) Ibid. 

(3) Extrait raisonné : Précis delaZ^ partie. 

(4) Extrait rcUsonné : Préambule. 
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s'instruit en corrigeant un sens par l'autre , ou» 
à parler plus exactement encore , en corrigeant 
les impressions d'un sens par les impressions 
d'un autre. 



L'oeil ne voit donc pas, c'est Vintelligence qur 
voit par l'oeil. Et, chose à laquelle on ne se 
serait pas attendu sans doute, c'est qu'il y a une 
expérience directe qui le démontre formelle- 
ment. 

Quand on enlève le cerveau proprement dit à 
un animal, l'animal perd toute intelligence. 
Mais, par rapport à l'œil, rien n'est changé : les 
objets continuent à se peindre sur la rétine; Viris 
reste contractile, le neif optique excitable. Et 
cependant l'anjmal ne voit plus. Il n'y a plus 
vision^ parce qu'il n'y a plus intelligence (i). 



(\) Ployez mes Recherches expérimentales sur les 
propriétés et les fonctions du système nerveux. 



Flli. 



NOTES. 



. Page 9. Et surtotU son grand ouvrage intitulé : 
Histoire naturelle des mammifères. 

Un autre ouvrage de F. Guvier, également impor- 
tant, mais de pure zoologie, est son Traité sur les dents 
des mammifères (i)/ 

Ce dernier ouvrage est l'étude la plus complète des 
caractères génériques tirés des dents. On y trouve, de 
plus, quelques résultats physiologiques très curieux. 

Ainsi , par exemple, tous les rongeurs à dents mo- 
laires pourvues de racines proprement dites, ont un 
ccBoum très volumineux, et ils sont tous herbivores; 
tous les rongeurs à dents molaires dépourvues de 



. (O Des dents des mamm{fèFes ^ considérées comme 
caractères zoologiques, 1885. 

13. 



_ 434 — 

ncÎDes, oa n'ont pas de ecMum, on n'eu ontqu'uiv 
oetit, el ils sont tous omnivores. 

Dans les animaux carnivores^ le rapport entre la 
forme des dents et le régime est plus rigoureux encore. 
Le régime de Tanimal s'y calcule , avec une précision 
presque mathématique, d'après la forme tuberculeuse 
ou tranchante des dents molaires. 

Ainsi, les chats (le lion^ le tigre ^ \a panthère^eic.) 
se nourrissent exclusivement de chair, et presque 
toutes leurs dents sont tranchantes ; ils n'ont qu'une 
tuberculeuse à la mâchoire supérieure, la tuberculeuse 
inférieure avorte. Les chiens ont déjà deux tubercu- 
leuses à chaque mâchoire, et ils peuvent se nourrir en 
partie de substances v^étales. Enfin, le raton^ le oooit, 
l'o«r«, etc., ont presque toutes leurs dents tubercu^ 
leuse^y et leur r^me peut être entièrement firqgi^ 
vorè. 

Ces lois sont simples, claires, et tout le monde em 
sent la portée. Up aeul caractère extérieur, 1^ forpne 
tubmlicuU^$e oa tr^nehfBmte de» dents, donne, par 1;$ 
chaîne des rapports, la forme du canal intestinal, le 
régime, et jusqu'aux Jiabitude^ de l'animi^) jusqu'à 
ses instincts. Çest la réalisation du mot célèbre dç 
Duvemey : Qaûonme présente ta d^ d'un ontifia/, e( 
je dirai fueUe$ wnt $0s mœurs. ^ 

Page 44. Effscartes et Bt^çm refusent aux ani- 
maux toute intelligence. 

Il y a, sur le système des b^tes-maçhines de Des- 
cartes , un dialogue de Fénelon, oiî se trouvent des 
remarques très fines. Voyez le dialogue Intitulé : 

ARISTOTE et DsSCARTBfr. 
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Bescarles, voulant expliquer la pounuite du lièvre 
f»ar le chien, suppose dans le chien des ressorts si dé- 
Hcate que , touchés par les corpuscules du lièvre^ ils 
tirent le ehii^nvers leHkire. 

c Mais (répond Ârwlote), quand oe ohien est en dé- 
c fout^ et que ces corpuscules ne viennent plus lui 
c frapper le ne7, qu'est-ce qui fait qu^ 08 chien cher- 
c che da tous o6té$ jusqu'à ce qu'il ^t retrouvé la 
« voie? » 

Pagp 123. Eaoatnen de quelques tu^ertions de 
Dupont de Nemours mr tinatinct. . 

Je n'examine ici, des assertions de Dupont de Ne- 
mours, que celles qui se rapportent a, VinstincL II ne 
saurait ôtre question , d'ailleurs, de. ses idées sur ce 
qu'il appelle le langage des animaux. £t, quant aux 
fiils QuriQu:^ flont son Mémoire est plein, ces faits 
auraient be^oi^ d'être démêlés ; car, voulant prouver 
qu't7 n^mt point d'-ifis^nety Dupont da Nemours coi^- 
fond partout les &its qui appartiennent réellement à 
VintelUgengp^ ^veç les &its qui n'appartiennent qu'au 
pur ins$i»eL 

Je ne ipiia mieux t^rmiiier ces Notes qu'en rappe- 
lant ici, à l'occasion de. cçs Éludes jsur VisisUnet et l'in- 
telligene» des am'maii^, \e Mémoire d^ M. Dureau de 
La Malle sur le développement des facultés intellec- 
tuelles des animaux domestiques, (Annales desScieneeS' 
naturelleSy t. xxii.) 

FIN DES NOTES. 
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